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Glosario de abreviaturas y siglas 

 

1) Fuentes y recursos adventistas 

• BRI: Biblical Research Institute — Instituto de 

Investigación Bíblica de la Asociación General de la 

Iglesia Adventista del Séptimo Día. 

• CBA: Comentario Bíblico Adventista — Colección 

Seventh-day Adventist Bible Commentary (por 

tomos). Incluye comentario bíblico, notas y, en 

algunos tomos, secciones con comentarios de Elena 

G. de White. 

• EGW / EW: Ellen G. White — Elena G. de White. 

Nota: “EW” puede significar 2 cosas: 

o EW (Autor): abreviación corta de Ellen White 

(la autora). 

o EW (Libro): Early Writings (en español, PE: 

Primeros Escritos). 

En este libro, cuando “EW” sea el libro, se 

especificará: EW (Early Writings) o PE. 

• GC / CS: The Great Controversy — CS: El Conflicto 

de los Siglos. 

• LDE: Last Day Events — Eventos de los Últimos 

Días. 

• PK / PR: Prophets and Kings — PR: Profetas y 

Reyes. 



• DA / DTG: The Desire of Ages — DTG: El Deseado 

de Todas las Gentes. 

• PP: Patriarchs and Prophets — Patriarcas y 

Profetas. 

• AA / HAp: Acts of the Apostles — HAp: Los Hechos 

de los Apóstoles. 

• Ed / ED: Education — La Educación. 

• MR: Manuscript Releases — Compilación de 

manuscritos (varios tomos). 

• RH: Review and Herald — Revista/colección de 

artículos. 

• ST: Signs of the Times — Revista/colección de 

artículos. 

• MS: Manuscript — Manuscrito (se cita con número y 

fecha cuando aplica). 

 

2) Abreviaturas de libros bíblicos usadas en el texto 

Regla: Se usan abreviaturas comunes en español y con 

número cuando aplica. 

• Gn: Génesis 

• Ex: Éxodo 

• Lv: Levítico 

• Nm: Números 

• Dt: Deuteronomio 

• Jos: Josué 



• Jue: Jueces 

• Rt: Rut 

• 1 S / 2 S: 1 Samuel / 2 Samuel 

• 1 R / 2 R: 1 Reyes / 2 Reyes 

• 1 Cr / 2 Cr: 1 Crónicas / 2 Crónicas 

• Esd: Esdras 

• Neh: Nehemías 

• Est: Ester 

• Job: Job 

• Sal: Salmos 

• Pr: Proverbios 

• Ec: Eclesiastés 

• Cnt: Cantares 

• Is: Isaías 

• Jer: Jeremías 

• Lm: Lamentaciones 

• Ez: Ezequiel 

• Dn: Daniel 

• Os: Oseas 

• Jl: Joel 

• Am: Amós 

• Abd: Abdías 

• Jon: Jonás 

• Mi: Miqueas 

• Nah: Nahúm 

• Hab: Habacuc 

• Sof: Sofonías 

• Hag: Hageo 



• Zac: Zacarías 

• Mal: Malaquías 

• Mt: Mateo 

• Mr: Marcos 

• Lc: Lucas 

• Jn: Juan 

• Hch: Hechos 

• Ro: Romanos 

• 1 Co / 2 Co: 1 Corintios / 2 Corintios 

• Gá: Gálatas 

• Ef: Efesios 

• Fil: Filipenses 

• Col: Colosenses 

• 1 Ts / 2 Ts: 1 Tesalonicenses / 2 Tesalonicenses 

• 1 Ti / 2 Ti: 1 Timoteo / 2 Timoteo 

• Tit: Tito 

• Flm: Filemón 

• He: Hebreos 

• Stg: Santiago 

• 1 P / 2 P: 1 Pedro / 2 Pedro 

• 1 Jn / 2 Jn / 3 Jn: 1 Juan / 2 Juan / 3 Juan 

• Jud: Judas 

• Ap: Apocalipsis 

 

3) Métodos de interpretación profética y términos 

clave 



• H: Historicismo (método historicista). 

• F: Futurismo (método futurista). 

• Disp.: Dispensacionalismo. 

• Premil.: Premilenialismo. 

• Posmil.: Posmilenialismo. 

• Amil.: Amilenialismo. 

• Tipo / Antitipo: Un evento/persona/institución real 

(tipo) que prefigura un cumplimiento mayor 

(antitipo). 

• Apocalíptico: Género profético con simbolismo 

(especialmente Daniel y Apocalipsis). 

• Sinécdoque: Figura literaria donde una parte 

representa el todo (ej.: “montes de Israel” por 

“Israel”). 

 

4) Siglas de instituciones y organizaciones citadas (no 

adventistas) 

• CUFI: Christians United for Israel — “Cristianos 

Unidos por Israel” (organización pro-Israel). 

• ICEJ: International Christian Embassy Jerusalem — 

“Embajada Cristiana Internacional en Jerusalén”. 

 

5) Fuentes externas y abreviaturas editoriales (cuando 

aparezcan en notas) 



• NET: NET Bible (traducción/edición con notas). 

• TGC: The Gospel Coalition (sitio/organización 

evangélica). 

• Tenth: Tenth Presbyterian Church 

(artículos/recursos). 

 

6) Notas de uso (para evitar confusión) 

• Cuando una sigla pueda significar 2 cosas, se 

especificará en el texto. 

Ejemplo: EW (Early Writings) o EW (Ellen 

White). 

• Los textos bíblicos se citarán con abreviaturas y 

capítulo:versículo. 

Ejemplo: Dn 7:17, Ap 16:14. 

  



Introducción 

Irán aparece con frecuencia en predicaciones, videos y 

publicaciones proféticas. Muchas de ellas aseguran que 

“la Biblia lo anunció” y que las noticias actuales son el 

cumplimiento directo de Daniel, Ezequiel o Apocalipsis. 

Ese tipo de lectura suele producir alarma, curiosidad y, a 

veces, una fe basada más en titulares que en el texto 

sagrado. 

Este libro nace para responder una necesidad sencilla: 

poner cada afirmación a prueba con la Biblia (Is. 

8:20). No para negar la realidad del conflicto mundial, ni 

para ignorar que vivimos tiempos solemnes, sino para 

evitar un error repetido: hacer decir a la profecía lo que 

el texto no dice. La profecía bíblica fue dada para revelar 

a Cristo, fortalecer la fe, y preparar un pueblo fiel (Ap. 

1:1; 14:12), no para alimentar sensacionalismo. 

1) El corazón del problema: el método 

La mayoría de “profecías sobre Irán” dependen de un 

método de interpretación. En términos generales, suelen 

venir de un marco futurista, muy extendido en sectores 

dispensacionalistas y en la cultura de “prophecy 

updates”. Ese enfoque tiende a trasladar el cumplimiento 

principal de muchos pasajes apocalípticos hacia un corto 

período futuro y a colocar el Medio Oriente como el 

tablero central. 



Frente a eso, este libro trabaja con principios de lectura 

bíblica que son simples y verificables: 

• La Biblia se interpreta a sí misma: comparar 

Escritura con Escritura (2 P. 1:20; Lc. 24:27). 

• El contexto manda: no se construye doctrina con 

frases sueltas. 

• El género apocalíptico usa símbolos, y la misma 

Biblia define muchos de ellos (Dn. 7:17; Ap. 12:9; 

17:15). 

• La profecía tiene una línea histórica coherente en 

Daniel y Apocalipsis, y conduce al juicio, al clímax 

del conflicto espiritual y al reino eterno (Dn. 2:44; 

7:9-14). 

• Las guerras y crisis no son por sí solas “prueba” 

de cronogramas proféticos (Mt. 24:6; Hch. 1:7). 

Ellen G. White resume un principio que guía todo este 

trabajo: “La Biblia es su propio expositor” (Ed). Y el 

BRI (Biblical Research Institute) resulta útil como 

referencia seria cuando necesitamos revisar hermenéutica, 

historicismo, simbolismo apocalíptico y lecturas 

contemporáneas. 

2) Qué encontrarás en estas páginas 

Este libro presenta 10 temas populares que suelen usarse 

para afirmar que Irán está “profetizado” como actor 



decisivo del tiempo final. En cada tema seguimos una 

estructura fija: 

1. La profecía tal como la entienden quienes la 

enseñan: qué afirman, qué textos citan y por qué les 

parece convincente. 

2. La refutación a la luz del texto bíblico: contexto, 

simbolismo, paralelos internos, y el hilo profético 

completo. 

3. Apoyo selectivo del CBA, EGW y BRI cuando 

realmente aporta, sin forzarlo. 

4. Objeciones apologéticas típicas de quienes 

sostienen esa lectura y respuestas bíblicas claras. 

Los temas avanzan desde la raíz (el método) hasta las 

piezas más usadas en redes y predicación popular: Daniel 

2 y 7 (Persia histórica), Apocalipsis 13 (bestia 

compuesta), Ezequiel 38–39 (Gog y Magog), Armagedón, 

Daniel 11 (rey del sur), “reyes del oriente”, Jeremías 49 

(Elam), Daniel 10 (príncipe de Persia) y la “guerra del 

Salmo 83”. 

3) Por qué esto importa hoy 

Cuando una interpretación es incorrecta, produce al 

menos 4 daños: 

• Desvía el centro: cambia a Cristo y su evangelio por 

mapas y especulación (Ap. 1:1). 



• Debilita la fe: cuando el “cumplimiento” anunciado 

falla, muchos se enfrían o se burlan de la profecía. 

• Fomenta polarización: demoniza naciones y 

simplifica conflictos complejos. 

• Distrae la preparación real: carácter, obediencia, 

oración, misión (Ap. 14:12). 

Este libro busca lo contrario: una lectura sobria, bíblica, y 

profunda. Una lectura que te permita responder con 

firmeza y paz cuando alguien diga: “Irán está en la 

profecía, aquí está la prueba”. 
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Capítulo 1 — “Irán está en la profecía” (la lectura 

futurista) y por qué ese método falla al probarse con la 

Biblia 

La “profecía” que se quiere sostener 

En círculos proféticos populares se afirma, en esencia, lo 

siguiente: 

• Dios habría dejado predicho, en Daniel, Ezequiel y 

Apocalipsis, un escenario militar literal de los 

“últimos días” centrado en el Medio Oriente. 

• Israel nacional sería el “reloj profético” principal. 

• Irán (identificado como Persia) tendría un papel 

directo en ese guion final (alianzas, invasión, 

Armagedón, “reyes del oriente”, etc.). 

• Por eso, cada crisis con Irán se interpreta como 

“cumplimiento” o “señal” inmediata del fin. 

Esta afirmación no solo depende de textos aislados, sino 

de un método: el futurismo, muy asociado al 

dispensacionalismo. 

 

1) Cómo lo entienden quienes lo enseñan (quiénes son 

y por qué piensan así) 

1.1. El marco: dispensacionalismo + futurismo 



Dispensacionalismo (en su forma clásica/popular) es un 

sistema que divide la historia en “dispensaciones” y suele 

ver el tiempo presente como el tramo final que conduce al 

fin; además, da un lugar profético central al retorno de 

los judíos a la tierra y lo conecta con la venida de Cristo. 

(Encyclopedia Britannica) 

En ese marco, la profecía apocalíptica se lee mayormente 

como futura (desde “nuestro hoy”): gran parte de Ap. 6–

22, la “semana 70” de Dn. 9 trasladada al futuro, un 

anticristo personal, tribulación literal de 7 años, etc. (The 

Gospel Coalition) 

Rasgo clave que explica casi todo 

El rasgo más decisivo es la distinción Israel–Iglesia: se 

afirma que Dios tiene “dos programas”, uno para Israel 

nacional y otro para la iglesia. De ahí se deriva el énfasis 

en un “reloj profético” basado en Israel y en eventos 

geopolíticos del área. (Ligonier Ministries) 

1.2. Grupos cristianos que suelen promover esta 

lectura (por nombre) 

Sin caricaturizarlos: hay creyentes sinceros en varios 

movimientos, pero los nombres más comunes del 

“ecosistema” que difunde esta lectura son: 

1. Evangélicos fundamentalistas de tradición 

dispensacionalista premilenial (predicación 

https://www.britannica.com/topic/dispensationalism
https://www.thegospelcoalition.org/essay/dispensational-theology/
https://www.thegospelcoalition.org/essay/dispensational-theology/
https://learn.ligonier.org/articles/dispensationalism


profética popular, conferencias proféticas, literatura 

de “fin de los tiempos”). (Ligonier Ministries) 

2. Sionismo cristiano (no siempre idéntico al 

dispensacionalismo, pero muy relacionado): ve el 

retorno judío y el Estado moderno de Israel como 

pieza clave para el escenario final. (Religion Media 

Centre) 

3. Redes y líderes influyentes dentro del sionismo 

cristiano (por ejemplo, CUFI y figuras mediáticas 

asociadas). (Religion Media Centre) 

Ejemplo de “lista pública” de líderes/organizaciones 

frecuentemente mencionados en este ambiente: 

International Christian Embassy Jerusalem (ICEJ), 

Christians United for Israel (CUFI), John Hagee, 

Jerry Falwell, Tim LaHaye, etc. (Religion Media 

Centre) 

1.3. ¿Por qué les resulta convincente? 

Porque parece ofrecer 3 cosas: 

• Un mapa: “esto significa aquello” (Persia = Irán; 

Gog = Rusia/Irán; reyes del oriente = potencias 

orientales). 

• Un reloj: “cuando pase X, ya viene Y”. 

• Una narrativa emocional: guerras y crisis como 

“confirmación” constante. 

https://learn.ligonier.org/articles/dispensationalism
https://religionmediacentre.org.uk/factsheets/factsheet-christian-zionism/
https://religionmediacentre.org.uk/factsheets/factsheet-christian-zionism/
https://religionmediacentre.org.uk/factsheets/factsheet-christian-zionism/
https://religionmediacentre.org.uk/factsheets/factsheet-christian-zionism/
https://religionmediacentre.org.uk/factsheets/factsheet-christian-zionism/


Y además usa textos reales de la Biblia (eso lo vuelve 

persuasivo), pero muchas veces los usa fuera del género 

y del contexto. 

 

2) Sus fundamentos bíblicos típicos (cómo conectan los 

textos) 

Nota: aquí describo el razonamiento como ellos lo 

presentan, sin burlas. 

1. Gn. 12:3 (bendición a Abraham) se usa como 

mandato continuo de apoyar a Israel moderno. 

(Religion Media Centre) 

2. Eze. 38–39: como allí aparece “Persia”, se concluye: 

Persia = Irán moderno, por tanto Irán está 

profetizado como actor militar del fin. 

3. Dn. 9:27 (la “semana 70”) se proyecta como un 

período futuro de 7 años con pacto, templo y 

anticristo personal. (The Gospel Coalition) 

4. Ap. 16:12–16 (Eufrates / reyes del oriente / 

Armagedón) se lee como movilización militar literal 

hacia una batalla final en Medio Oriente. 

Ese paquete funciona solo si el método 

futurista/dispensacionalista es correcto. Si el método 

falla, el paquete se cae. 

 

https://religionmediacentre.org.uk/factsheets/factsheet-christian-zionism/
https://www.thegospelcoalition.org/essay/dispensational-theology/


3) Refutación bíblica: por qué ese método no cuadra 

con la Biblia 

3.1. Regla de oro: la Biblia se interpreta a sí misma 

La Escritura ordena comparar Escritura con Escritura y no 

construir doctrinas con piezas sueltas: 

• “Ninguna profecía… es de interpretación privada” 

(2 P. 1:20). 

• “A la ley y al testimonio” (Is. 8:20). 

• “Las cosas secretas pertenecen a Jehová” (Dt. 

29:29). 

• Cristo mismo explicó profecía conectando “todo” el 

testimonio bíblico, no con titulares (Lc. 24:27). 

Esto no es teoría humana: es el método bíblico. 

3.2. Género apocalíptico: cuando Dios usa símbolos, Él 

mismo da el diccionario 

Daniel y Apocalipsis son apocalípticos: están llenos de 

símbolos. 

Y lo más importante: la misma Biblia explica sus 

símbolos: 

• Bestias = reinos (Dn. 7:17, 23). 

• Aguas = pueblos (Ap. 17:15). 

• Cuernos = reyes/reinos (Dn. 7:24; Ap. 17:12). 



Entonces, si alguien llega a un texto apocalíptico y lo lee 

como si fuera un reporte militar moderno, está 

cambiando el género. Eso produce interpretaciones 

“impactantes”, pero débiles. 

3.3. Jesús desarma la lectura sensacionalista de 

“guerras = fin inmediato” 

Cristo advirtió que habría guerras, pero añadió una frase 

clave: 

• “Oiréis de guerras… mirad que no os turbéis; 

porque es necesario… pero aún no es el fin” (Mt. 

24:6). 

• Y luego: “no os toca a vosotros saber los tiempos” 

(Hch. 1:7). 

La Biblia no prohíbe observar el mundo; prohíbe 

convertir crisis en “pruebas” de calendarios y mapas 

inventados. 

3.4. El error estructural: hacer de Israel moderno el 

“centro” de Apocalipsis 

Apocalipsis declara su propio centro: 

• Es “la revelación de Jesucristo” (Ap. 1:1). 

• El conflicto final se define por 

adoración/mandamientos/fidelidad (Ap. 12:17; 

14:7–12), no por una sola nación moderna. 



Cuando el método futurista hace del Medio Oriente el 

“tablero principal”, suele desplazar el énfasis bíblico: 

Cristo, su evangelio, su ley, y la decisión de adoración. 

3.5. El nombre “Persia” no autoriza saltar de 

inmediato a “Irán moderno profetizado” 

La Biblia menciona Persia en contextos históricos 

concretos (por ejemplo, Daniel) porque Persia fue un 

imperio real en esa secuencia. 

Pero de ahí no se sigue que: 

• cada mención de “Persia” sea un “código” 

obligatorio para Irán moderno, ni que 

• Dios esté profetizando necesariamente “alianzas 

militares del siglo 21”. 

De hecho, la propia Escritura usa nombres antiguos como 

tipos o símbolos (p. ej., “Babilonia” en Apocalipsis no es 

Nabucodonosor resucitado; es un símbolo religioso-

moral). El método correcto distingue historia literal de 

símbolo apocalíptico, según el contexto. 

 

4) EGW / BRI  

Ellen White resume un principio crucial para este 

capítulo: 



• “La Biblia es su propio expositor. Escritura debe 

compararse con Escritura…” (Ed, p. 190). 

Y en el mismo sentido, se insiste en no tratar a 

comentaristas como autoridad final, sino usar la Biblia 

como su propio intérprete. (adventistarchives.org) 

Además, se advierte el peligro de aceptar “teorías e 

interpretaciones de hombres” en lugar de dejar que la 

Biblia se explique a sí misma, especialmente cuando el 

tema produce controversia y decepción. 

(adventistarchives.org) 

Eso golpea directo al problema del “Irán profético” 

sensacionalista: muchas veces nace de un sistema previo 

(dispensacionalismo/futurismo) y luego busca textos para 

sostenerlo. 

 

5) Objeciones apologéticas comunes (de los que 

apoyan la profecía sobre Irán) y respuestas bíblicas 

A continuación, un bloque que puedes usar tal cual para 

tu libro (objeción → respuesta): 

Objeción 1: “Pero el texto dice ‘Persia’. Eso es Irán. 

Caso cerrado.” 

Respuesta bíblica: 

https://www.adventistarchives.org/ellen-g-white-on-biblical-hermeneutics.pdf
https://www.adventistarchives.org/ellen-g-white-on-biblical-hermeneutics.pdf


1. La pregunta no es “¿Persia existió?” sino “¿qué está 

haciendo el texto con ese nombre?”. 

2. En apocalíptica, los nombres pueden funcionar como 

símbolos o tipos (ej.: “Babilonia” en Apocalipsis). 

3. La regla es: el contexto manda (Dn. 7:17, 23; Ap. 

17:15). No se puede imponer literalidad moderna a 

un pasaje simbólico solo porque aparece un nombre 

geográfico. 

Objeción 2: “Dios tiene 2 pueblos: Israel y la Iglesia; 

por eso Israel es el reloj profético.” 

Respuesta bíblica: 

El NT enseña unidad del pueblo de Dios en Cristo: 

• “No todos los que descienden de Israel son Israel” 

(Ro. 9:6). 

• En Cristo, los creyentes son “descendencia de 

Abraham” (Gá. 3:29). 

• Cristo derribó la pared divisoria y formó “un solo” 

pueblo (Ef. 2:11–22). 

Por eso, convertir a Israel nacional en “el centro” de 

Apocalipsis choca con el énfasis del NT: Cristo y su 

pueblo fiel en toda nación (Ap. 14:6–12). 

Objeción 3: “Génesis 12:3 obliga a bendecir al Israel 

moderno; si no, Dios maldice.” 



Respuesta bíblica: 

Gn. 12:3 culmina en el propósito universal: “en ti serán 

benditas todas las familias”. Pablo muestra que el 

cumplimiento se centra en Cristo y el evangelio (Gá. 3:8, 

16). 

La bendición a Abraham no es un cheque en blanco para 

lecturas políticas; es la promesa del Mesías para bendecir 

al mundo. 

Objeción 4: “Jesús dijo que habría guerras; por tanto, 

esta guerra con Irán es cumplimiento directo.” 

Respuesta bíblica: 

Jesús dijo guerras, sí; pero también dijo: “aún no es el 

fin” (Mt. 24:6). 

Guerras son “dolores” repetidos en la historia humana 

caída; el engaño es convertir cada guerra en “prueba 

definitiva” para una cronología inventada. 

Objeción 5: “Apocalipsis 16 habla de Armagedón; eso 

es una batalla militar literal en Medio Oriente.” 

Respuesta bíblica: 

Apocalipsis define el conflicto final como una crisis 

global de adoración y lealtad (Ap. 13; 14:7–12). 

Incluso el lenguaje militar puede funcionar como símbolo 

de la reunión mundial contra Dios. La misma Biblia usa 

“Babilonia”, “bestias”, “ramera”, “mar”, “Eufrates” en 



forma simbólica. La clave no es “ubicación en el mapa”, 

sino “quién adora a quién”. 

Objeción 6: “Si no lees literal, espiritualizas todo.” 

Respuesta bíblica: 

Interpretar símbolos no es espiritualizar; es obedecer el 

género del texto. 

La Biblia misma te obliga a simbolizar cuando dice: 

bestias = reinos; aguas = pueblos (Dn. 7:17, 23; Ap. 

17:15). 

Literalidad donde corresponde; simbolismo donde el texto 

lo exige. 

Objeción 7: “Tu método ‘historicista’ es tradición. El 

mío es ‘literal’.” 

Respuesta bíblica: 

El método bíblico no se define por un eslogan (“literal”), 

sino por reglas internas: 

• comparar Escritura con Escritura (Is. 28:10; 2 P. 

1:20); 

• dejar que el texto explique sus símbolos; 

• respetar contexto y propósito redentor. 

Ellen White lo resume: “La Biblia es su propio 

expositor… comparar Escritura con Escritura”. 

 



Cierre del capítulo (para conectar con el siguiente) 

La idea “Irán está profetizado en los titulares” no nace 

primero de la Biblia, sino de un marco futurista que 

reordena Daniel, Ezequiel y Apocalipsis para convertirlos 

en un guion geopolítico moderno. La Escritura, en 

cambio, usa la profecía para revelar a Cristo, 

desenmascarar el engaño final y llamar a fidelidad en la 

adoración. Esa es la base segura para continuar al 

siguiente tema. 

  



Capítulo 2 — “Persia (Irán) reaparece en Daniel 2 y 

7” 

Por qué esta idea se enseña hoy y por qué Daniel 

mismo la corrige 

La “profecía” que se quiere sostener 

La afirmación popular dice así: 

“Si Persia aparece en las profecías de Daniel, entonces 

Irán (la Persia moderna) debe reaparecer en el escenario 

final del tiempo del fin.” 

Esta conclusión suena lógica solo si se acepta primero un 

método: leer Daniel como si anunciara un ‘regreso’ de 

imperios antiguos en forma de estados modernos. 

 

1) Cómo lo entienden quienes lo enseñan (quiénes son 

y por qué piensan así) 

1.1. Principales corrientes que promueven esta lectura 

1. Dispensacionalismo premilenial (futurista): tiende 

a mantener una fuerte distinción “Israel–Iglesia” y a 

ver muchas profecías como un guion literal 

concentrado en los días finales. (The Gospel 

Coalition) 

https://www.thegospelcoalition.org/essay/dispensational-theology/?utm_source=chatgpt.com
https://www.thegospelcoalition.org/essay/dispensational-theology/?utm_source=chatgpt.com


2. Sionismo cristiano (frecuentemente conectado con 

lo anterior): sostiene que el retorno judío y el Estado 

moderno de Israel cumplen promesas bíblicas y 

funcionan como requisito o señal mayor para los 

eventos finales; esto empuja a leer el Medio Oriente 

como “centro profético”. (Religion Media Centre) 

3. Organizaciones pro-Israel evangélicas (por 

ejemplo, CUFI) y redes mediáticas de “profecía 

bíblica” que interpretan noticias actuales dentro de 

ese marco. (Christians United for Israel) 

1.2. ¿Por qué esta lectura parece convincente? 

• Porque usa nombres bíblicos reales (“Persia”) y los 

conecta con un país actual (“Irán”). 

• Porque ofrece un “mapa” fácil: Persia = Irán, por 

tanto “Irán está profetizado”. 

• Porque armoniza con un enfoque que centra el reloj 

profético en Israel nacional (por el esquema Israel–

Iglesia). (The Gospel Coalition) 

 

2) Sus fundamentos bíblicos (como ellos los presentan) 

2.1. Daniel 2: la estatua 

Suelen decir: “si la plata es Medo-Persia (Persia), 

entonces Persia debe tener relevancia profética hasta el 

fin”. 

https://religionmediacentre.org.uk/factsheets/factsheet-christian-zionism/?utm_source=chatgpt.com
https://cufi.org/?utm_source=chatgpt.com
https://www.thegospelcoalition.org/essay/dispensational-theology/?utm_source=chatgpt.com


Textos que usan: Dn. 2:31-45 (especialmente 2:39-40, 

44). 

2.2. Daniel 7: el oso 

Insisten en que el oso levantado de un costado (Dn. 7:5) 

sería “Persia” y, por extensión, “Irán” reapareciendo (a 

veces dicen que ese “desbalance” describe un ascenso 

moderno). 

Texto clave: Dn. 7:5. 

 

3) Refutación bíblica: Daniel no enseña “resurrección” 

de Persia como nación final 

Aquí la clave es simple: Daniel mismo interpreta su 

profecía como una secuencia histórica lineal, no como 

un ciclo que “revive” imperios antiguos. 

3.1. Daniel 2 no deja espacio para un “retorno” de 

Persia 

En Dn. 2, Daniel describe una cadena de reinos que 

avanza hacia el reino eterno: 

• “Después de ti se levantará otro reino…” (Dn. 

2:39). Esa frase establece progresión, no repetición. 

• La estatua termina con una intervención divina: la 

piedra cortada “no con mano” destruye la estatua y 

se vuelve un gran monte (Dn. 2:34-35). 



• Daniel explica el significado: “en los días de estos 

reyes, el Dios del cielo levantará un reino que no 

será jamás destruido” (Dn. 2:44). 

El propio BRI resume el punto del capítulo: la estatua 

representa reinos sucesivos (Babilonia, Medo-Persia, 

Grecia, Roma) y culmina en el reino de Dios, no en la 

reaparición de los anteriores como estados modernos. 

(Instituto de Investigación Bíblica) 

Conclusión bíblica: Medo-Persia aparece porque fue el 

siguiente imperio histórico; Daniel 2 no sugiere que 

“volverá” al final como Irán. 

3.2. Daniel 7 te da el “diccionario” del símbolo 

Daniel 7 es apocalíptico, y su propio diccionario es 

explícito: 

• Bestias = reinos (Dn. 7:17). 

• El relato avanza: 4 poderes → cuerno pequeño → 

juicio → reino eterno (Dn. 7:7-14, 21-27). 

El BRI, al explicar el capítulo, identifica el oso como 

Medo-Persia, y nota que el “un costado” armoniza con la 

composición dual (medos y persas), y que las “3 costillas” 

se han entendido comúnmente como conquistas 

principales (por ejemplo, Lidia, Babilonia y Egipto). 

(Instituto de Investigación Bíblica) 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/lessons-from-daniel-2?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/lessons-from-daniel-7?utm_source=chatgpt.com


Esto es decisivo: El símbolo del oso no está apuntando a 

“Irán del siglo XXI”, sino al lugar histórico de Medo-

Persia en la línea profética. 

3.3. Daniel 8 cierra la puerta a la especulación 

Si alguien intenta decir: “tal vez el oso sí es Irán 

moderno”, Daniel 8 lo corrige de frente: 

• “El carnero… son los reyes de Media y de Persia” 

(Dn. 8:20). 

• “El macho cabrío… es el rey de Grecia” (Dn. 

8:21). 

Es decir: Daniel identifica a Persia dentro de la secuencia 

histórica, como potencia del pasado profético de Daniel, 

no como “actor redivivo” del fin. 

3.4. ¿Dónde está entonces el énfasis del “tiempo del 

fin” en Daniel? 

En Daniel, el foco final no vuelve a Persia. El clímax 

profético cae en: 

• La fase posterior a Roma (en sus transformaciones) 

• El surgimiento del cuerno pequeño (Dn. 7:8, 20-25) 

• El juicio (Dn. 7:9-10, 26) 

• El reino eterno dado a los santos (Dn. 7:13-14, 27) 

El BRI desarrolla este énfasis al tratar el 4.º poder y el 

cuerno pequeño de Dn. 7 como el eje teológico e histórico 



del capítulo, conectándolo con el juicio y el desenlace. 

(Instituto de Investigación Bíblica) 

 

4) CBA y Elena White (cuando conviene) 

4.1. CBA (con comentario de EGW incluido en 4BC) 

En el material de EGW compilado en el Comentario 

Bíblico Adventista (4BC), se destaca una idea clave 

sobre Daniel 2: 

• Los metales no solo muestran descenso en “valor”, 

sino también deterioro moral y espiritual de las 

naciones al olvidar a Dios. (m.egwwritings.org) 

Eso refuerza que el propósito del sueño no es darnos un 

“mapa moderno”, sino mostrarnos el curso de la historia 

humana y su necesidad del reino de Dios. 

4.2. Profetas y Reyes: Daniel 2 como revelación del 

control de Dios sobre la historia 

Elena White presenta el episodio de Daniel 2 como una 

demostración de que Dios gobierna sobre los reinos y 

revela lo necesario para su pueblo, subrayando el tema de 

la soberanía divina sobre las potencias. 

(m.egwwritings.org) 

 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/the-historical-and-theological-understanding-of-the-symbol-of-the-fourth-beast-and-little-horn-in-daniel-7?utm_source=chatgpt.com
https://m.egwwritings.org/en/book/93.362?utm_source=chatgpt.com
https://m.egwwritings.org/ro/book/88.2215?utm_source=chatgpt.com


5) Objeciones apologéticas típicas y respuestas bíblicas 

Objeción 1: “Daniel es para el tiempo del fin; por 

tanto Persia debe aparecer al final.” 

Respuesta: Sí, Daniel llega hasta el fin, pero lo hace por 

una línea continua: (Babilonia → Medo-Persia → Grecia 

→ Roma → desenlace). El “fin” en Dn. 2 es la piedra 

(Dn. 2:44-45) y en Dn. 7 es juicio + reino eterno (Dn. 

7:9-10, 13-14, 26-27), no un “retorno” de Persia. 

Objeción 2: “El oso levantado de un costado describe 

un ascenso moderno de Irán.” 

Respuesta: El texto mismo te da la categoría (reinos) y 

Daniel 8 te da la identificación histórica (Media-Persia). 

El BRI aplica el “un costado” a la realidad dual medo-

persa, no a un pronóstico del siglo XXI. (Instituto de 

Investigación Bíblica) 

Objeción 3: “Las 3 costillas son 3 países modernos que 

Irán devorará.” 

Respuesta: Eso es importar titulares al símbolo. Dentro 

de la lectura historicista, las “3 costillas” se explican 

naturalmente como conquistas del imperio medo-persa en 

su expansión (interpretación común que el BRI 

menciona). (Instituto de Investigación Bíblica) 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/lessons-from-daniel-7?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/lessons-from-daniel-7?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/lessons-from-daniel-7?utm_source=chatgpt.com


Objeción 4: “Irán es Persia; el cambio de nombre no 

cambia la profecía, así que sigue aplicando.” 

Respuesta: Precisamente: el cambio de nombre no 

gobierna el texto. Daniel habla del imperio de su tiempo 

profético (Dn. 8:20). Si “Grecia” no tiene que reaparecer 

como estado moderno para que Daniel sea verdadero, 

tampoco “Persia”. 

Objeción 5: “Pero se habla de ‘revivir’ imperios 

(Roma revivida), ¿por qué no Persia revivida?” 

Respuesta: Dn. 2 no enseña “Roma revivida”; enseña 

división: hierro mezclado con barro, una unidad frágil, sin 

adherencia duradera (Dn. 2:41-43). El texto describe 

fragmentación, no resurrección de imperios anteriores. 

 

Cierre del capítulo 

Daniel 2 y 7 ubican a Medo-Persia (Persia) en su lugar 

histórico dentro de una secuencia profética que avanza 

hacia el juicio y el reino eterno. Por eso, usar “Persia” 

como llave para “Irán profetizado hoy” no nace del texto, 

sino de un marco futurista previo que Daniel mismo no 

apoya. 



Siguiente tema: Ap. 13:2 y la “bestia compuesta” — por 

qué no es una coalición moderna (y cómo se conecta 

correctamente con Daniel 7). 

 

Capítulo 3 — Ap. 13:2 y la “bestia compuesta” 

Por qué algunos la usan para meter a “Persia = Irán” 

en el fin, y por qué el texto enseña otra cosa 

La “profecía” que se quiere sostener 

En predicación profética popular (especialmente futurista) 

se enseña esta idea: 

“Como Ap. 13:2 describe una bestia con rasgos de 

leopardo, oso y león, eso sería una coalición moderna 

de poderes (Grecia–Persia–Babilonia) y por eso Irán 

(Persia) estaría profetizado en el escenario final.” 

A veces lo presentan así: 

• León = Babilonia (y/o un poder moderno 

“babilónico”). 

• Oso = Medo-Persia (Persia = Irán). 

• Leopardo = Grecia. 

• Conclusión: “son naciones/poderes actuales aliados”. 



El problema es que Apocalipsis no está armando un 

“equipo geopolítico moderno”; está usando lenguaje de 

Daniel para describir continuidad histórica y espiritual. 

 

1) Quiénes enseñan esto y por qué piensan así 

1.1. Principales corrientes que suelen promoverlo 

1. Dispensacionalismo premilenial (futurista): tiende 

a leer Apocalipsis como un guion mayormente 

futuro, con “anticristo” personal y escenarios finales 

literales. En cultura popular, esta lectura se difundió 

muchísimo por autores como Hal Lindsey y por 

novelas como Left Behind. (The Gospel Coalition) 

2. Predicación profética evangélica de “conferencias 

proféticas” (un ecosistema de maestros, medios y 

literatura) que conecta símbolos apocalípticos con 

titulares. (No todos usan el mismo detalle, pero 

comparten el impulso futurista.) 

(adventistbiblicalresearch.org) 

3. También aparecen lecturas no dispensacionalistas 

que aun así ven en Ap. 13 un “anticristo final” (por 

ejemplo, en el mundo reformado hay autores que 

admiten una figura final, aunque reconocen el “ya y 

todavía no”). (Ligonier Ministries) 

1.2. ¿Por qué les suena convincente? 

https://www.thegospelcoalition.org/blogs/evangelical-history/christians-began-speaking-antichrist/?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/the-antichrist-the-1-260-days-and-the-rapture-origin-and-development-of-the-school-of-futurist-prophetic-interpretation?utm_source=chatgpt.com
https://learn.ligonier.org/devotionals/the-beast-from-the-earth?utm_source=chatgpt.com


• Porque parece “literal”: oso = Persia, entonces “Irán 

está ahí”. 

• Porque la gente ya conoce el “diccionario” de Daniel 

7 (león/oso/leopardo) y lo traslada sin frenos a la 

política moderna. 

• Porque el futurismo busca un escenario final corto, 

intenso y geográfico. 

 

2) Cómo lo argumentan (sus “fundamentos bíblicos” 

típicos) 

Cuando afirman “coalición moderna”, suelen usar: 

• Ap. 13:2 (leopardo/oso/león) como “prueba” de 

alianza. 

• Dn. 7 para decir que esos animales fueron imperios 

reales, así que hoy serían “naciones reales” 

reapareciendo. 

• Ap. 13:4 (“¿quién podrá hacer guerra contra ella?”) 

como tono de dominación política mundial. 

• A veces conectan con Ap. 16 (Armagedón) para 

cerrar un cuadro militar final. 

 

3) Refutación bíblica: Ap. 13:2 no es una coalición 

moderna, es una síntesis de Daniel para describir un 

poder continuo 



Aquí vamos paso por paso, dejando que el texto se 

explique. 

3.1. El “diccionario” del propio Apocalipsis 

Apocalipsis no te deja adivinar: 

• Dragón = Satanás (Ap. 12:9). 

• Mar = “pueblos, muchedumbres, naciones y 

lenguas” (Ap. 17:15). 

Entonces, cuando Ap. 13 dice “bestia que sube del mar”, 

el mismo libro te está diciendo: un poder que surge del 

mundo poblado, no “un país específico del Medio 

Oriente”. 

3.2. Por qué Juan mezcla león/oso/leopardo 

Ap. 13:2 toma partes de los animales de Daniel 7. Eso no 

es casualidad. Juan está señalando que el poder de Ap. 13 

hereda rasgos de los poderes anteriores. 

La idea bíblica no es “se juntaron 3 naciones modernas”, 

sino: 

• En Daniel 7, los animales representan reinos 

sucesivos (Dn. 7:17). 

• En Apocalipsis 13, la bestia aparece como un poder 

que concentra características de esa historia. 

En otras palabras: continuidad, no “alianza de titulares”. 



3.3. Los paralelos Daniel 7 ↔ Apocalipsis 13 son 

demasiado exactos para ignorarlos 

Mira cómo el texto se calca: 

• Blasfemia: Dn. 7:25 ↔ Ap. 13:5–6 

• Persecución a los santos: Dn. 7:21, 25 ↔ Ap. 13:7 

• Periodo profético: Dn. 7:25 (“tiempo, tiempos y 

medio tiempo”) ↔ Ap. 13:5 (“42 meses”) 

Eso muestra que Juan está describiendo el mismo tipo de 

poder perseguidor que Daniel ya anunció, en lenguaje 

apocalíptico. 

Aquí es donde se cae la idea “Irán profetizado”: el énfasis 

de Ap. 13 no es qué país pelea, sino quién recibe 

adoración, quién persigue, y cómo se impone 

autoridad religiosa-política. 

3.4. Una pieza clave: Ap. 13 habla de “adoración”, no 

de geopolítica 

Ap. 13 insiste una y otra vez: 

• “adoraron al dragón… y adoraron a la bestia” (Ap. 

13:4). 

• Se impone adoración bajo amenaza (Ap. 13:15). 

Esto es decisivo: el núcleo del capítulo es culto, lealtad, 

coerción, no un mapa militar. 



El BRI, al tratar Ap. 13 y el tema de la marca, presenta el 

capítulo como la descripción de 2 bestias que persiguen 

al pueblo de Dios y se relacionan con el conflicto final de 

adoración. (adventistbiblicalresearch.org) 

 

4) EGW y BRI  

4.1. Elena White conecta Ap. 13:2 con el papado y con 

el período profético 

En El Conflicto de los Siglos, ella aplica Ap. 13:2 a la 

transición del paganismo al papado y conecta el poder del 

dragón con la autoridad entregada a la bestia, ubicando el 

cumplimiento en la historia cristiana y vinculándolo con 

el período profético. (m.egwwritings.org) 

(Eso no es un “detalle adventista”: es la misma lectura 

historicista que muchos protestantes sostuvieron por 

siglos.) 

4.2. El BRI aclara que el tema de Ap. 13 es la “marca” 

y su imposición final 

El BRI enfatiza que el foco del conflicto final en Ap. 13 

es la adoración forzada y la marca; y en un análisis sobre 

Elena White y Daniel/Apocalipsis indica que su tema 

principal no es un “doble cumplimiento” arbitrario de Ap. 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/answers-to-questions-on-the-mark-of-the-beast-and-end-time-events?utm_source=chatgpt.com
https://m.egwwritings.org/en/book/132.200?utm_source=chatgpt.com


13, sino la crisis final ligada a la marca. 

(adventistbiblicalresearch.org) 

4.3. Un dato histórico que encaja con Ap. 13 

El Adventist Review resume que los Reformadores 

vieron en Daniel 7 y Apocalipsis 13 a un poder 

“anticristo” de carácter religioso, y menciona el hecho 

histórico de 1798 como referencia clave del “golpe” al 

papado en la narrativa historicista. (Adventist Review) 

 

5) Entonces, ¿dónde queda “Persia = Irán” en Ap. 

13:2? 

Queda así: 

• El oso de Daniel 7 representa Medo-Persia en la 

secuencia histórica (Dn. 7:17; cf. Dn. 8:20). 

• Ap. 13:2 toma rasgos del oso (y de los otros 

animales) para mostrar que el poder final del capítulo 

absorbe y reutiliza herencias de esos imperios. 

No está diciendo: “Persia vuelve como estado moderno en 

coalición”. Está diciendo: “este poder reúne la herencia 

del sistema opresor”. 

Por eso, usar Ap. 13:2 como “prueba” de Irán en el fin es 

un salto que el texto no autoriza. 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/ellen-g-white-and-the-interpretation-of-daniel-and-revelation?utm_source=chatgpt.com
https://adventistreview.org/theology/bible-study/american-apocalypse/?utm_source=chatgpt.com


 

6) Objeciones apologéticas que suelen levantar (y 

respuestas bíblicas) 

Objeción 1: “¡Pero son animales de Daniel! Eso 

prueba que son naciones literales hoy.” 

Respuesta bíblica: En Daniel, los animales son “reinos” 

(Dn. 7:17). Apocalipsis toma el simbolismo para describir 

continuidad de poderes, pero el mismo libro define “mar” 

como pueblos (Ap. 17:15) y centra el capítulo en 

adoración (Ap. 13:4, 8, 15). El énfasis no es “qué 

bandera”, sino “a quién se adora”. 

Objeción 2: “Tu interpretación ‘espiritualiza’ la 

profecía.” 

Respuesta bíblica: Interpretar símbolos no es 

espiritualizar; es obedecer el género. La Biblia obliga a 

simbolizar cuando ella misma define los símbolos (Dn. 

7:17; Ap. 17:15; Ap. 12:9). Negar el símbolo sería 

desobedecer el “diccionario” del propio texto. 

Objeción 3: “La bestia es un anticristo futuro personal 

(un político mundial).” 

Respuesta bíblica: Aun escritores evangélicos reconocen 

que en el NT hay un “ya” de la oposición (1 Jn. 2:18) y 

que la figura del anticristo se maneja con matices. (The 

https://www.thegospelcoalition.org/article/beast-revelation-13/?utm_source=chatgpt.com


Gospel Coalition) 

Además, el historicismo muestra por qué Ap. 13 calza con 

un poder religioso-político con continuidad histórica, 

como se ha sostenido ampliamente (Reformadores y 

tradición historicista). (Adventist Review) 

Objeción 4: “Los 42 meses no pueden ser 1260 años; 

eso es invento.” 

Respuesta bíblica: El mismo patrón se repite entre 

Daniel y Apocalipsis: “tiempo, tiempos y medio tiempo” 

(Dn. 7:25) ↔ “42 meses” (Ap. 13:5). El debate del 

método (historicism/futurism) no se resuelve con burla, 

sino con consistencia textual; y el BRI documenta el 

origen y desarrollo del futurismo, mostrando que no es la 

lectura única ni “la más obvia”. 

(adventistbiblicalresearch.org) 

Objeción 5: “La ‘marca’ es un chip, no tiene que ver 

con adoración.” 

Respuesta bíblica: Ap. 13 une marca con adoración y 

con autoridad impuesta (Ap. 13:12, 15–17). La marca 

aparece en la sección de lealtad y culto, no como 

tecnología. El BRI enmarca el tema de la marca dentro 

del conflicto final de adoración. 

(adventistbiblicalresearch.org) 

 

https://www.thegospelcoalition.org/article/beast-revelation-13/?utm_source=chatgpt.com
https://adventistreview.org/theology/bible-study/american-apocalypse/?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/the-antichrist-the-1-260-days-and-the-rapture-origin-and-development-of-the-school-of-futurist-prophetic-interpretation?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/answers-to-questions-on-the-mark-of-the-beast-and-end-time-events?utm_source=chatgpt.com


Cierre del capítulo 

Ap. 13:2 no fue escrito para insertar a “Irán” en un 

rompecabezas geopolítico moderno, sino para mostrar que 

el poder perseguidor del fin es una síntesis histórica con 

un conflicto central de adoración y lealtad. 

  



Capítulo 4 — Ezequiel 38–39: “Gog y Magog” y la 

idea de una invasión futura de Israel por Rusia e Irán 

Qué enseñan algunos grupos, por qué les parece obvio, 

y cómo la Biblia misma lo reencuadra 

La “profecía” que se quiere sostener 

La lectura popular dice, en resumen: 

“Ezequiel 38–39 anuncia una invasión militar literal en 

los ‘últimos días’ contra Israel. Como el texto menciona a 

Persia, eso significa Irán. Gog sería Rusia (por ‘Rosh’), 

y juntos formarán una coalición final contra Israel.” 

Esa idea circula con fuerza en el mundo de la “profecía 

noticiosa”. 

 

1) Quiénes suelen pensar así y por qué 

1.1 Grupos y corrientes que lo promueven (por 

nombre) 

1. Premilenialismo dispensacionalista (futurista): 

tiende a leer gran parte de la profecía como un guion 

literal futuro y sitúa a Israel nacional como eje del 

escenario final. Un ejemplo típico de esta lectura 

(Persia = Irán en Ez. 38–39) aparece en recursos 

populares como GotQuestions. (GotQuestions.org) 

https://www.gotquestions.org/Iran-end-times.html?utm_source=chatgpt.com


2. Sionismo cristiano y redes evangélicas pro-Israel: 

suelen interpretar coaliciones y guerras modernas 

como “cumplimientos” directos de Ez. 38–39. 

3. Maestros mediáticos de “prophecy update”: por 

ejemplo, Greg Laurie ha presentado Ez. 38–39 como 

una coalición del norte que incluye a “Persia (Irán)”. 

(Harvest) 

4. Autores de ficción/ensayo profético (muy leídos en 

ese ambiente). La idea de “Rusia + Irán” se ha 

popularizado también en autores como Joel 

Rosenberg (mencionado y citado en un análisis de 

Amazing Facts). (Amazing Facts) 

1.2 Por qué les resulta convincente 

• Porque el texto nombra a Persia (Ez. 38:5). 

• Porque habla de “postreros días” (Ez. 38:16). 

• Porque parece encajar con alianzas modernas (Irán-

Rusia) y con la centralidad de Israel en la noticia. 

El problema es que esto depende de un salto 

hermenéutico: convertir un oráculo profético lleno de 

lenguaje simbólico en un mapa geopolítico del siglo XXI. 

 

2) Cómo lo argumentan (su lectura paso a paso) 

Normalmente construyen el caso así: 

https://harvest.org/resources/gregs-blog/post/israel-iran-bible-prophecy-update/?utm_source=chatgpt.com
https://www.amazingfacts.org/en/news-events/af-blog/ezekiel-38-gog-magog-and-god/?utm_source=chatgpt.com


1. “Persia” = Irán (salto directo del nombre antiguo al 

estado moderno). (GotQuestions.org) 

2. “Rosh” = Rusia, por etimología (y así Gog sería “el 

príncipe de Rusia”). (GotQuestions.org) 

3. Concluyen que habrá una invasión literal desde el 

“norte” contra Israel, destruida por intervención 

divina, antes de la venida de Cristo (o durante una 

“tribulación”). 

 

3) Refutación bíblica: lo que Ezequiel y Apocalipsis 

realmente están haciendo 

Aquí conviene ir por piezas. 

3.1 Ezequiel 38–39 es deliberadamente “arquetípico” 

Ezequiel describe una coalición enorme, con lenguaje de 

catástrofe: pestilencia, lluvia torrencial, granizo, fuego y 

azufre (Ez. 38:22; 39:6). Ese estilo no funciona como 

“parte militar”, sino como escena teológica: Dios se 

vindica y santifica su nombre (Ez. 38:23; 39:7). 

En otras palabras: no está interesado en darte el “orden de 

batalla” de naciones modernas, sino en mostrar el asalto 

total del mal contra el pueblo de Dios y la intervención 

final del Señor. 

https://www.gotquestions.org/Iran-end-times.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.gotquestions.org/Russia-end-times.html?utm_source=chatgpt.com


3.2 El “Rosh = Rusia” es una base débil (y a veces es 

solo un error de lectura) 

En Ez. 38:2 hay una discusión antigua sobre cómo 

traducir la palabra hebrea rosh. Muchos traducen: 

• “el jefe/príncipe principal de Mesec y Tubal”, no 

“príncipe de Rosh”. (classic.net.bible.org) 

El NET Bible, por ejemplo, traduce “chief prince” y 

explica el trasfondo de nombres sin convertirlos en 

“Rusia” por etimologías modernas. (classic.net.bible.org) 

Conclusión: aunque Persia se mencione, el texto no te 

autoriza a construir un esquema “Rusia + Irán” como 

si fuese el sentido obvio del hebreo. 

3.3 “Montes de Israel”: Ezequiel mismo usa el 

lenguaje con doble sentido 

Un punto crucial (y muy olvidado) es que Ezequiel usa 

“montes de Israel” a veces: 

• de modo literal (geografía), y 

• de modo metafórico (el pueblo). 

Moskala lo señala con claridad: “mountains of Israel” 

funciona también como una manera de decir “Israel” (una 

sinécdoque). 

Esto ya te mueve del “mapa” al pueblo. 

https://classic.net.bible.org/passage.php?mode=print&passage=Eze+38%3A2&theme=wiki&utm_source=chatgpt.com
https://classic.net.bible.org/passage.php?mode=print&passage=Eze+38%3A2&theme=wiki&utm_source=chatgpt.com


3.4 Apocalipsis reinterpreta a Gog y Magog (y eso 

corrige el futurismo literal) 

Aquí está el golpe decisivo: Juan usa a Gog y Magog 

como símbolo universal. 

• En Ap. 19, Juan toma imágenes de Ez. 39 (el 

“banquete” de las aves) y las aplica al conflicto final 

alrededor de la venida de Cristo. Moskala documenta 

esa reutilización de Ez. 39:17–20 en Ap. 19:17–18. 

• En Ap. 16, el lenguaje de la crisis final (plagas, 

colapso, división de Babilonia) se conecta por 

analogía con Ez. 38–39 (pestilencia, granizo, fuego; y 

el colapso interno del bando malo). 

• Y en Ap. 20:7–10, “Gog y Magog” aparece como el 

nombre-cifra para todas las naciones en rebelión 

final, “de los cuatro ángulos de la tierra”, no como un 

par de países modernos. 

Esto no es “espiritualizar”. Es aceptar que la propia 

Biblia (Apocalipsis) te dice qué significa Gog y Magog: 

la confederación global de los impíos contra el pueblo 

de Dios. 

3.5 Entonces, ¿qué hacemos con “Persia” en Ez. 38:5? 

La forma más fiel al género profético es esta: 



• Ezequiel enumera naciones conocidas (Persia, Cus, 

Fut, Gomer, Togarma, etc.) para pintar una coalición 

total, desde varios puntos del mundo antiguo. 

• Juan toma esa imagen y la expande: “los cuatro 

ángulos de la tierra” (Ap. 20:8). 

Así, “Persia” no funciona como “Irán del siglo XXI” en 

un mapa militar, sino como parte del cuadro de una 

oposición universal. 

 

4) EGW y apoyo útil 

Un detalle que encaja muy bien con el texto es la 

autodestrucción del bando malo. 

• Ezequiel dice: “haré que la espada de cada cual se 

vuelva contra su hermano” (Ez. 38:21). 

• Elena White, al comentar esa escena, recalca la idea 

de que los impíos no se arrepienten, pero quedan 

derrotados, y la profecía muestra el triunfo de Dios; 

cita Ez. 38:21 en ese contexto. (whiteestate.org) 

Moskala también conecta Ez. 38:21 con el quiebre interno 

del sistema de Babilonia en Ap. 17 (los mismos poderes 

se vuelven contra ella). 

 

https://whiteestate.org/devotional/mar/10_13/?utm_source=chatgpt.com


5) Objeciones apologéticas comunes (y respuestas 

bíblicas) 

Objeción 1: “Persia está nombrada; por tanto es Irán 

literal del fin.” 

Respuesta: El nombre “Persia” prueba que Ezequiel usa 

un listado del mundo antiguo para describir una coalición. 

Pero Ap. 20 explica el alcance final: “Gog y Magog” = 

naciones de toda la tierra en rebelión. 

Objeción 2: “Dice ‘postreros días’; eso es nuestro 

tiempo.” 

Respuesta: Puede tener proyección escatológica, pero no 

te obliga a identificar estados modernos. La escatología 

bíblica culmina en la rebelión universal contra el pueblo 

de Dios (Ap. 20:8–9), no en un libreto “Irán-Rusia contra 

Israel”. 

Objeción 3: “Rosh es Rusia. Es obvio.” 

Respuesta: No es obvio. Muchas traducciones lo 

entienden como “jefe/príncipe principal”, no como un 

nombre propio “Rosh”. El NET Bible traduce “chief 

prince” y no convierte el texto en ‘Rusia’. 

(classic.net.bible.org) 

Objeción 4: “Ap. 20 es otra guerra distinta; Ez. 38 es 

antes.” 

https://classic.net.bible.org/passage.php?mode=print&passage=Eze+38%3A2&theme=wiki&utm_source=chatgpt.com


Respuesta: Juan usa Ez. 38–39 de forma tipológica y 

escalonada: aplica su imaginería a la crisis final (Ap. 16 

y 19) y reserva el nombre “Gog y Magog” para la 

consumación post-milenio (Ap. 20). Eso precisamente 

rompe la lectura de “una sola invasión literal moderna”. 

Objeción 5: “Si no es Israel nacional, estás 

‘reemplazando’ a Israel.” 

Respuesta: El NT define el pueblo de Dios alrededor de 

Cristo (Ro. 9:6; Gá. 3:29; Ef. 2:11–22). El centro del 

conflicto final en Apocalipsis es la fidelidad del 

remanente (Ap. 12:17), no la geopolítica. 

 

Cierre del capítulo 

Ezequiel 38–39 no fue dado para que cada generación 

“adivine” qué país moderno es Gog o qué alianza 

moderna cumple Persia. La Escritura (especialmente Ap. 

16, 19 y 20) toma ese cuadro y lo define como lo que es: 

un símbolo del asalto universal del mal contra el 

pueblo de Dios y la intervención final del Señor. 

Siguiente tema: Armagedón (Ap. 16:16) — por qué no es 

un valle-guerra literal con Irán como protagonista, sino el 

clímax del conflicto de adoración. 

  



Capítulo 5 — Armagedón (Ap. 16:16) 

Por qué muchos lo convierten en “guerra literal en 

Medio Oriente” (con Irán incluido) y por qué 

Apocalipsis lo presenta como el clímax del conflicto de 

adoración 

La “profecía” que se quiere sostener 

En la lectura futurista popular se enseña algo como esto: 

“Armagedón será una guerra militar literal en el valle 

de Meguido (o cerca de Jerusalén). Allí convergerán 

ejércitos del mundo. Como el Medio Oriente es el foco, 

Irán termina incluido como protagonista por su rol 

regional y por asociaciones con ‘Persia’ (Ez. 38) o con 

‘reyes del oriente’ (Ap. 16:12).” 

Esta narrativa se volvió muy común dentro del 

dispensacionalismo y la literatura/medios de “profecía” 

moderna, alimentada cada vez que hay guerra en Medio 

Oriente. El propio Tenth Presbyterian Church resume esa 

tendencia y menciona explícitamente a Hal Lindsey como 

figura popularizadora del enfoque sensacionalista. (Tenth 

Presbyterian Church) 

 

1) Quiénes piensan así y por qué 

1.1 Corrientes y nombres (por categorías reconocibles) 

https://www.tenth.org/resource-library/articles/armageddon/
https://www.tenth.org/resource-library/articles/armageddon/


1. Dispensacionalismo premilenial (futurista): arma 

un guion final con “anticristo”, guerra global, y un 

reino milenial literal con centro en Jerusalén; suele 

dispararse con conflictos en Medio Oriente. (Tenth 

Presbyterian Church) 

2. Cultura “Left Behind” y profecía popular: 

difundió masivamente la idea de un Armagedón 

militar literal y detallado (más allá del texto). 

(Christian Courier) 

3. Actualizaciones proféticas centradas en Medio 

Oriente: miran “movidas militares” de potencias y 

anticipan Armagedón en clave geopolítica. La misma 

revista Ministry describe que muchos interpretan 

Armagedón observando los movimientos de las 

naciones, “especialmente las del Medio Oriente”. 

(Ministerio Magazine) 

1.2 ¿Por qué les parece “obvio” meter a Irán? 

• Porque el escenario que imaginan necesita actores 

reales (países actuales). 

• Porque conectan Armagedón con Ez. 38–39 

(“Persia”) y lo vuelcan sobre Apocalipsis, aunque 

Ap. 16 nunca menciona a Ezequiel por nombre. 

• Porque leen “guerra” como “guerra militar”, sin dejar 

que Apocalipsis defina el tipo de conflicto. 

 

https://www.tenth.org/resource-library/articles/armageddon/
https://www.tenth.org/resource-library/articles/armageddon/
https://christiancourier.com/articles/armageddon-the-next-of-the-left-behind-series
https://www.ministrymagazine.org/archive/2014/10/christus-victor


2) “Fundamentos bíblicos” como ellos los presentan 

Usualmente citan: 

• Ap. 16:12–16: secamiento del Éufrates, “reyes del 

oriente”, espíritus que reúnen a los reyes “para la 

batalla”, y el nombre “Armagedón”. 

• Pasajes de “guerra final” (a veces mezclando Daniel, 

Ezequiel, Zacarías, y Apocalipsis) para construir un 

solo megarelato militar. 

El problema no es citar Apocalipsis. El problema es 

importarle detalles que el texto no dice. 

 

3) Refutación bíblica: Armagedón en Apocalipsis es el 

clímax de un conflicto espiritual de adoración, con 

coerción global 

3.1 Armagedón aparece 1 sola vez en toda la Biblia, y 

está dentro de un pasaje hiper-simbólico 

La única mención exacta es: “al lugar que en hebreo se 

llama Armagedón” (Ap. 16:16). 

Pero fíjate el contexto inmediato: 

• Dragón + bestia + falso profeta (Ap. 16:13). 

• Espíritus de demonios que hacen señales para 

engañar y reunir (Ap. 16:14). 



• Un llamado al creyente: “He aquí, yo vengo como 

ladrón… bienaventurado el que vela” (Ap. 16:15). 

Esto no está escrito como parte militar. Es un capítulo de 

engaño, señales, lealtad y vigilancia espiritual. 

De hecho, Ministry resume el núcleo de Ap. 16:12–16 

como una coalición de poderes (dragón, bestia, falso 

profeta, espíritus demoníacos y reyes) que se alza contra 

Dios, dentro del marco apocalíptico. (Ministerio 

Magazine) 

3.2 El propio libro define la naturaleza del conflicto: 

“hacer guerra” = perseguir y forzar adoración 

Apocalipsis usa “guerra” repetidamente como 

persecución contra el pueblo de Dios: 

• El dragón hace “guerra” contra el remanente (Ap. 

12:17). 

• La bestia hace “guerra” contra los santos (Ap. 13:7). 

• La coerción llega a economía y vida social (Ap. 

13:15–17). 

Ministry lo formula directo: la coalición del fin “hace 

guerra” contra Dios persiguiendo al pueblo de Dios 

mediante un enforcement religioso-político contrario a 

Dios. (Ministerio Magazine) 

https://www.ministrymagazine.org/archive/2014/10/christus-victor
https://www.ministrymagazine.org/archive/2014/10/christus-victor
https://www.ministrymagazine.org/archive/2014/10/christus-victor


Eso es Armagedón en el lenguaje del libro: conflicto de 

adoración y obediencia, no “tanques contra tanques”. 

3.3 Ap. 16:12–16 describe el “reunir”, no el combate 

en sí 

Muchos pierden un detalle: el texto dice que “los reúnen” 

para la batalla; no narra ahí el combate. 

Este punto lo subraya Ranko Stefanovic: Ap. 16:12–16 

muestra la preparación y el gran agrupamiento para 

Armagedón; el desenlace del conflicto aparece después en 

la secuencia (Ap. 16:17–19:21). 

(adventistbiblicalresearch.org) 

Si se entiende eso, se derrumba el sensacionalismo de “ya 

empezó Armagedón porque estalló X guerra en Medio 

Oriente”. 

3.4 “Armagedón” funciona como símbolo bíblico, no 

como coordenada de Google Maps 

Apocalipsis usa nombres geográficos como símbolos 

(Babilonia, Sodoma/Egipto, etc.). No se trata de negar 

historia; se trata de entender el género del libro. 

El propio artículo de Ministry concluye la idea con fuerza: 

Armagedón no es realmente sobre batallas político-

militares entre potencias, sino sobre la victoria final de 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/an-earlier-armageddon-the-starting-time-of-the-last-battle-and-the-critical-condition-of-the-wicked-at-the-sixth-bowl?utm_source=chatgpt.com


Cristo sobre los poderes del mal, garantizada por la cruz. 

(Ministerio Magazine) 

 

 

4) EGW y BRI  

4.1 EGW (7BC) pone el marco correcto: 2 bandos, 

engaño, vigilancia 

En el material de EGW incluido en el Comentario 

Bíblico Adventista, tomo 7, ella presenta Armagedón 

como: 

• Solo hay 2 bandos: leales a Dios o bajo el príncipe 

de las tinieblas. 

• Satanás vendrá con señales y prodigios mentirosos 

para engañar, si fuera posible, aun a los escogidos. 

• El llamado es a estar despiertos (vigilancia 

espiritual). (m.egwwritings.org) 

Eso calza exactamente con Ap. 16:13–15 (engaño, 

señales, vigilancia), no con un mapa militar sobre Irán. 

4.2 EGW (LDE) conecta la “sexta plaga” con el reunir 

mundial bajo engaño 

En Eventos de los últimos días se cita que los “espíritus 

de demonios” van a los reyes de la tierra y del mundo 

https://www.ministrymagazine.org/archive/2014/10/christus-victor
https://m.egwwritings.org/en/book/96.1071


entero para unirlos en la última lucha, vinculado a Ap. 

16:14. (m.egwwritings.org) 

Esto explica por qué Armagedón tiene escala global 

(“reyes… del mundo entero”) y por qué su motor es el 

engaño espiritual. 

4.3 BRI: evitar predicciones específicas y especulación 

En la reseña de Ministry sobre el estudio de Jon Paulien 

se destaca que su enfoque evita predicciones específicas 

y especulación, y trabaja con principios identificables por 

exégesis. (Ministerio Magazine) 

Eso es clave para no convertir cada guerra (incluida Irán) 

en “cumplimiento directo”. 

 

5) Objeciones apologéticas típicas y respuestas bíblicas 

Objeción 1: “Pero dice ‘batalla’; eso es militar literal.” 

Respuesta: El mismo libro usa “guerra” como 

persecución contra el pueblo de Dios (Ap. 12:17; 13:7; 

13:15–17). (Ministerio Magazine) 

Objeción 2: “Armagedón es un lugar real, entonces 

será guerra real allí.” 

Respuesta: Apocalipsis usa lugares como símbolos 

teológicos; además, Ap. 16 enfatiza demonios, señales y 

https://m.egwwritings.org/en/book/39.1545
https://www.ministrymagazine.org/archive/2009/11/armageddon-at-the-door
https://www.ministrymagazine.org/archive/2014/10/christus-victor


engaño (Ap. 16:13–14), y un llamado a velar (Ap. 16:15). 

(Ministerio Magazine) 

Objeción 3: “Todo encaja con Medio Oriente; por eso 

Irán tiene que estar.” 

Respuesta: Eso es lectura por noticias. El texto dice 

“reyes… del mundo entero” (Ap. 16:14) y describe una 

coalición global reunida por engaño. (m.egwwritings.org) 

Objeción 4: “El Éufrates secándose es literal (río 

actual).” 

Respuesta: En Apocalipsis, “aguas” y poderes pueden 

simbolizar pueblos y apoyos (Ap. 17:15). El punto del 6.º 

tazón es el reacomodo final de apoyos y poderes para la 

crisis, no un parte hidrológico. 

Objeción 5: “Ap. 16:16 ya es la guerra final; todo 

ocurre ahí.” 

Respuesta: Ap. 16:12–16 muestra el reunir; el desarrollo 

del conflicto y su resolución aparece después (Ap. 16:17–

19:21). (adventistbiblicalresearch.org) 

Objeción 6: “EGW dice ‘la batalla de Armagedón será 

peleada’; entonces es literal.” 

Respuesta: EGW en 7BC describe Armagedón como 

conflicto de 2 bandos con engaño satánico, señales 

mentirosas, y el llamado a estar despiertos. Eso define su 

https://www.ministrymagazine.org/archive/2014/10/christus-victor
https://m.egwwritings.org/en/book/39.1545
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/an-earlier-armageddon-the-starting-time-of-the-last-battle-and-the-critical-condition-of-the-wicked-at-the-sixth-bowl?utm_source=chatgpt.com


naturaleza: espiritual, de lealtad, con manifestaciones 

externas. (m.egwwritings.org) 

Objeción 7: “Si no es militar, estás ‘suavizando’ el 

juicio.” 

Respuesta: Ap. 16 es juicio real (plagas reales), pero 

Armagedón apunta al clímax de decisiones y 

alineamientos bajo engaño demoníaco (Ap. 16:13–15). 

(m.egwwritings.org) 

Objeción 8: “La Biblia habla del ‘día de Jehová’ con 

guerra.” 

Respuesta: Sí, pero el “día” en los profetas es Dios 

interviniendo para vindicar su nombre y liberar a su 

pueblo. Apocalipsis lo presenta como victoria de Cristo 

sobre poderes del mal, no como “guerra entre estados 

modernos”. (Ministerio Magazine) 

 

Cierre del capítulo 

Armagedón no es un “evento noticioso” para etiquetar a 

Irán; es el nombre bíblico del momento en que el engaño 

final reúne al mundo contra Dios, y Cristo asegura la 

victoria definitiva. (Ministerio Magazine) 

 

https://m.egwwritings.org/en/book/96.1071
https://m.egwwritings.org/en/book/39.1545
https://www.ministrymagazine.org/archive/2014/10/christus-victor
https://www.ministrymagazine.org/archive/2014/10/christus-victor


  



Profecía 6: Daniel 11:40–45 y la idea de que “el rey del 

sur” es Irán (o un bloque islámico liderado por Irán) 

1) Cómo la entienden quienes la enseñan (y quiénes 

son) 

En el mundo futurista/dispensacional y en varios 

movimientos “Church of God” (restauracionistas), es 

común oír que Dn. 11:40–45 describe una guerra 

moderna en Medio Oriente: 

• Philadelphia Church of God (PCG) suele 

identificar al “rey del sur” con un poder islámico 

radical, a veces liderado por Irán, y al “rey del 

norte” con un poder europeo. (Iglesia de Dios 

Filadelfia) 

• Sitios/ministerios como Life, Hope & Truth 

(asociado al ámbito “Church of God”) también leen 

al “rey del sur” como una confederación 

musulmana del área (no siempre Irán solo), y lo 

conectan con tensiones actuales. (Life, Hope & 

Truth) 

Por qué les parece convincente: 

1. El texto dice “al tiempo del fin” (Dn. 11:40), y lo 

asocian directamente con “nuestros días”. 

2. Asumen que “sur” y “norte” son puntos cardinales 

aplicables hoy (Israel como centro). 

https://pcg.church/articles/5693/who-is-the-king-of-the-south?utm_source=chatgpt.com
https://pcg.church/articles/5693/who-is-the-king-of-the-south?utm_source=chatgpt.com
https://lifehopeandtruth.com/prophecy/blog/the-israel-iran-conflict-and-bible-prophecy/?utm_source=chatgpt.com
https://lifehopeandtruth.com/prophecy/blog/the-israel-iran-conflict-and-bible-prophecy/?utm_source=chatgpt.com


3. Conectan con otras piezas: “Armagedón” (Ap. 16) y 

a veces “Persia” (Ez. 38:5, en lecturas futuristas), y 

luego lo aterrizan en titulares sobre Irán. 

Fundamento bíblico principal que citan: Dn. 11:40–45 

(y a veces Ap. 16:12–16 como “marco” de la batalla 

final). 

 

2) Refutación bíblica (paso a paso, por el contexto del 

pasaje) 

A. Daniel 11 no nace como “mapa geopolítico 

moderno” 

Daniel 11 es una profecía con secuencia histórica 

continua. Desde Dn. 11:5 en adelante, “rey del norte” y 

“rey del sur” surgen del desmembramiento del imperio 

griego (conflicto seléucidas vs ptolemeos, Siria vs 

Egipto). Eso lo reconocen incluso explicaciones no 

adventistas de corte histórico del capítulo. (Dialnet) 

Entonces, para que de pronto “rey del sur = Irán” sea 

correcto, el texto necesitaría una señal interna fuerte que 

cambie el referente nacional de “sur” (Egipto) a “Irán” 

(que además es más bien este de Israel). Daniel 11 sí sabe 

nombrar Persia cuando quiere (Dn. 11:2), y no la 

“esconde” bajo “sur”. 

https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/7909089.pdf?utm_source=chatgpt.com


B. “Sur” y “norte” en Daniel están definidos por el 

marco bíblico (tierra de Israel), no por titulares 

En Daniel, “sur” apunta naturalmente a Egipto (al sur de 

la tierra bíblica) y “norte” a Siria/Babilonia/Roma (rutas 

de invasión por el norte). Leer “sur” como Irán exige “re-

etiquetar” el texto sin que el pasaje lo indique. 

C. En la sección final, el enfoque es apocalíptico: el 

conflicto culmina con Daniel 12 

El clímax inmediato de Dn. 11:40–45 es Dn. 12:1 

(“Miguel se levantará… tiempo de angustia…”). Eso 

empuja la lectura a un desenlace religioso-escatológico 

(liberación del pueblo de Dios), no a una crónica militar 

sobre una nación moderna específica. 

Ellen G. White, al hablar de Daniel 11, advierte que 

“mucho de la historia… será repetida” y ubica el 

énfasis en que vienen “tiempos difíciles”, no en fijar 

“Irán” como clave profética. (m.egwwritings.org) 

D. El principio correcto: Daniel se interpreta con 

Daniel y Apocalipsis 

Aquí es clave un punto metodológico: no armar “profecía 

por titulares”, sino dejar que la Biblia controle la Biblia. 

En ese sentido, el Biblical Research Institute (BRI) tiene 

un documento evaluando la lectura “islámica” de Dn. 

11:40–45 y recalca dos cosas: cautela, y leer el pasaje 

https://m.egwwritings.org/en/book/8547


dentro del contexto mayor de la profecía apocalíptica 

(incluida la conexión Daniel–Apocalipsis). 

Además, EGW insiste en que Daniel y Apocalipsis 

deben estudiarse seriamente, porque ahí está la luz para 

“estos últimos días”. (m.egwwritings.org) 

Conclusión bíblica de la refutación: Dn. 11:40–45 

puede (y debe) estudiarse en su flujo histórico y su clímax 

apocalíptico, pero no obliga (ni favorece) identificar al 

“rey del sur” con Irán como nación moderna. Esa 

identificación es, en la práctica, futurismo aplicado a 

noticias. 

 

3) Comentario (EGW / BRI) cuando conviene 

• EGW (principio guía): Daniel 11 está “casi” 

completado (en su tiempo) y “mucho… será 

repetido”, lo cual llama a vigilancia espiritual, no a 

sensacionalismo geopolítico. (m.egwwritings.org) 

• EGW (método): “Daniel y Apocalipsis deben 

estudiarse…”, porque el Espíritu Santo iluminó la 

Escritura y las “falsas teorías” hacen resbalar a los 

que no están anclados. (m.egwwritings.org) 

• BRI (método): al evaluar la interpretación que 

conecta Dn. 11:40–45 con Islam, insiste en leer el 

pasaje “en sus propios términos”, dentro del conjunto 

https://m.egwwritings.org/ro/book/123.664
https://m.egwwritings.org/en/book/8547
https://m.egwwritings.org/ro/book/123.664


de la profecía apocalíptica, evitando el 

sensacionalismo. 

 

4) Objeciones apologéticas típicas (de quienes enseñan 

“Irán en Dn 11”) y respuestas bíblicas 

Objeción 1: “Dice ‘tiempo del fin’; por tanto habla de 

Irán hoy.” 

Respuesta: “Tiempo del fin” no autoriza a poner un país 

moderno por fuerza; obliga a mirar el clímax (Dn. 12:1) 

y el marco de apocalipsis. EGW llama a entender la 

profecía, pero no a “bautizar” naciones por coyuntura. 

(m.egwwritings.org) 

Objeción 2: “El rey del sur es cualquier potencia al sur 

de Israel; Irán encaja.” 

Respuesta: En Daniel 11 el “sur” nace definido por 

Egipto dentro del relato (Dn. 11:5 en adelante). Irán ni 

siquiera es “sur” natural de Israel; es este/noreste. Y 

cuando Daniel quiere hablar de Persia, la nombra (Dn. 

11:2). 

Objeción 3: “Los eventos actuales (Irán vs Occidente) 

coinciden con ‘empujar’ y ‘torbellino’ (Dn. 11:40).” 

Respuesta: Eso es exégesis por titulares. El propio 

material de evaluación (BRI) subraya que el pasaje 

requiere lectura cuidadosa, dentro del contexto 

apocalíptico, con cautela. 

https://m.egwwritings.org/en/book/8547


Objeción 4: “Grupos cristianos serios lo enseñan 

(PCG, Church of God, etc.).” 

Respuesta: Que un grupo lo enseñe no lo vuelve 

exegéticamente correcto. De hecho, no hay consenso ni 

siquiera entre ellos: algunos dicen “Irán”, otros “Islam” 

en general, otros no fijan país. (Iglesia de Dios Filadelfia) 

Objeción 5: “Pero el BRI habla de ‘Islam 

interpretation’; entonces avala esa lectura.” 

Respuesta: El punto del documento es evaluar y llamar a 

un método: lectura contextual, conexión Daniel–

Apocalipsis, evitar sensacionalismo. Eso no equivale a 

declarar “Irán = rey del sur”. 

 

 

Cierre del capítulo 6 

Daniel 11:40–45 no fue dado para fijar a Irán como “rey 

del sur”, sino para conducir al clímax inmediato de Dn 

12:1. La lectura que identifica a Irán nace de un marco 

futurista apoyado en titulares, no del flujo interno del 

pasaje. Por eso, el texto llama a un enfoque sobrio: 

contexto, secuencia profética y conexión Daniel–

Apocalipsis, sin sensacionalismo. 

 

https://pcg.church/articles/5693/who-is-the-king-of-the-south?utm_source=chatgpt.com


Capítulo 7 — “Los reyes del oriente” (Ap. 16:12) y la 

idea de que son China (o China + Irán) marchando a 

Armagedón 

La “profecía” que se quiere sostener 

La versión popular dice así: 

“Ap. 16:12 predice que el río Éufrates se secará 

literalmente para que un gran ejército del Oriente (a 

menudo identificado como China, y a veces ‘China con 

aliados como Irán’) cruce y llegue a la batalla final.” 

Esta lectura se volvió famosa en el futurismo moderno. 

Hal Lindsey, por ejemplo, popularizó identificar a China 

con los “kings of the East”. (The Revealer) 

Y sitios evangélicos de enfoque dispensacional presentan 

Ap. 16:12 como un secamiento literal para permitir que 

“ejércitos del Oriente” crucen. (GotQuestions.org) 

 

1) Quiénes piensan así y por qué 

1.1 Corrientes y nombres 

1. Dispensacionalismo premilenial (futurista): lee las 

copas de Ap. 16 como eventos futuros literales y 

arma un escenario militar global con foco en el 

Medio Oriente. (GotQuestions.org) 

https://therevealer.org/the-yellow-perils-second-coming/?utm_source=chatgpt.com
https://www.gotquestions.org/Euphrates-River-drying-up.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.gotquestions.org/Euphrates-River-drying-up.html?utm_source=chatgpt.com


2. Profecía popular mediática: autores como Hal 

Lindsey impulsaron la idea del “Oriente = China” en 

Ap. 16:12. (The Revealer) 

1.2 Por qué les parece “obvio” 

• “Oriente” suena a Asia. 

• Revuelven Ap. 16:12 con Ap. 9:16 (los “200 

millones”) para fabricar un “ejército asiático”. (Ese 

salto es común en la predicación popular; no es una 

conexión obligatoria del texto.) 

• Las noticias (tensión mundial) alimentan la lectura 

“mapa + titulares”. 

 

2) Sus fundamentos bíblicos (como lo presentan) 

Casi siempre usan: 

• Ap. 16:12: “para que estuviese preparado el camino 

de los reyes del oriente” (literalizado). 

• Ap. 9:16: “200 millones” (mezclado como si fuera el 

mismo ejército). 

• A veces lo conectan con “guerra final” en Ap. 19, 

aunque Ap. 16:12–16 está describiendo 

principalmente el reunir del mundo bajo engaño, no 

un parte militar detallado (ver 16:13–16). 

(m.egwwritings.org) 

https://therevealer.org/the-yellow-perils-second-coming/?utm_source=chatgpt.com
https://m.egwwritings.org/en/book/96.1071?utm_source=chatgpt.com


 

3) Refutación bíblica: Apocalipsis mismo te enseña 

cómo leer “Éufrates” y “reyes del oriente” 

3.1 El contexto de la sexta copa es Babilonia, no 

“China” 

El propio BRI enmarca Ap. 16:12–16 como parte del 

proceso de la caída de Babilonia y el agrupamiento final 

para Armagedón. (adventistbiblicalresearch.org) 

O sea: el punto principal es cómo se derrumba el 

sistema de Babilonia y cómo se reúne el mundo contra 

Dios, no qué país asiático cruza un río. 

3.2 “Aguas” en Apocalipsis = pueblos (diccionario 

interno) 

Apocalipsis define “aguas” como “pueblos, 

muchedumbres, naciones y lenguas” (Ap. 17:15). 

Eso hace natural que “secar el Éufrates” apunte a un 

colapso de apoyo (social/político) a Babilonia, más que a 

un fenómeno hidrológico. 

De hecho, un estudio en Ministry explica la conexión 

tipológica con la caída de Babilonia antigua (cuando el 

Éufrates fue desviado) y cómo Ap. 16 alude a esa caída 

para hablar de la Babilonia final. (ministrymagazine.org) 

Y Jon Paulien (en su desarrollo del tema) muestra el 

Éufrates como símbolo del “sistema de soporte” de 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/an-earlier-armageddon-the-starting-time-of-the-last-battle-and-the-critical-condition-of-the-wicked-at-the-sixth-bowl?utm_source=chatgpt.com
https://www.ministrymagazine.org/archive/1989/09/the-fall-of-babylon-in-type-and-antitype?utm_source=chatgpt.com


Babilonia (apoyándose en Jer. 50–51 como telón de 

fondo). (Jon Paulien's Blog) 

3.3 “Reyes del oriente” tiene un patrón bíblico claro: 

Ciro y la liberación del pueblo de Dios 

Este punto es oro para refutar “China/Irán”: 

El BRI recuerda que Ciro y los reyes aliados de medos y 

persas vinieron como “reyes del oriente” contra Babilonia 

para cumplir el propósito de Dios (con trasfondo de Jer. 

50:41; 51:11, 28). (adventistbiblicalresearch.org) 

Ese es el molde bíblico: 

• Babilonia cae. 

• El pueblo de Dios es liberado. 

• Un “libertador del oriente” ejecuta el juicio de Dios 

(en tipo). 

Apocalipsis reutiliza ese molde para describir la caída de 

la Babilonia final y la liberación final del pueblo de Dios. 

3.4 Ap. 16 no dice “los reyes del oriente pelean contra 

Cristo” 

Mira el énfasis textual: 

• Los espíritus demoníacos van a los “reyes… del 

mundo entero” para reunirlos (Ap. 16:14). 

(m.egwwritings.org) 

https://revelation-armageddon.com/tag/revelation-16/?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/prophetic-basis-of-adventism?utm_source=chatgpt.com
https://m.egwwritings.org/en/book/39.1545?utm_source=chatgpt.com


• EGW lo subraya igual: el engaño satánico reúne a los 

reyes “de la tierra y del mundo entero” para la batalla 

final. (m.egwwritings.org) 

Entonces, reducir Ap. 16:12 a “Asia vs Occidente” es 

achicar un pasaje que el propio texto define como global, 

producido por engaño, con un centro de 

lealtad/adoración. 

3.5 Ap. 9:16 no es tu “atajo” para definir Ap. 16:12 

Cuando se mezcla Ap. 9:16 (trompetas) con Ap. 16:12 

(copas), se está construyendo una teoría por asociación 

numérica, no por exégesis. 

Paulien mismo advierte que en el Armagedón aparecen 

“muchos reyes” y es fácil confundirlos si no se sigue el 

hilo del libro. (The Battle of Armageddon) 

 

4) EGW / BRI (cuando conviene) 

4.1 EGW: el corazón del asunto es el gran conflicto, no 

el mapa militar 

En el CBA (t. 7), EGW describe el final como una batalla 

con 2 bandos: los que obedecen a Dios y los que se unen 

al príncipe de las tinieblas. (m.egwwritings.org) 

Y enfatiza que bajo la sexta plaga actúan “espíritus… 

https://m.egwwritings.org/en/book/39.1545?utm_source=chatgpt.com
https://www.thebattleofarmageddon.com/wp-content/uploads/2025/06/Armageddon-at-the-Door-9-The-Final-Movements.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://m.egwwritings.org/en/book/96.1071?utm_source=chatgpt.com


trabajando milagros” que engañan y reúnen. 

(m.egwwritings.org) 

4.2 BRI: el molde “Ciro y Babilonia” es clave para 

entender “reyes del oriente” 

El BRI usa el caso histórico de Ciro como patrón 

profético (tipo) para comprender el lenguaje de “reyes del 

oriente” en relación con Babilonia. 

(adventistbiblicalresearch.org) 

 

5) Objeciones apologéticas comunes y respuestas 

bíblicas 

Objeción 1: “Oriente = Asia. Por tanto China.” 

Respuesta: El texto no define “oriente” como China. El 

patrón bíblico de “oriente” ligado a Babilonia apunta a 

Ciro como libertador en tipo. 

(adventistbiblicalresearch.org) 

Objeción 2: “El Éufrates se está secando hoy; es 

señal.” 

Respuesta: Apocalipsis usa “aguas” simbólicamente (Ap. 

17:15) y conecta el Éufrates con el sostén de Babilonia; la 

escena del Éufrates en Ap. 16 funciona dentro de la caída 

de Babilonia como sistema. (ministrymagazine.org) 

https://m.egwwritings.org/en/book/39.1545?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/prophetic-basis-of-adventism?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/prophetic-basis-of-adventism?utm_source=chatgpt.com
https://www.ministrymagazine.org/archive/1989/09/the-fall-of-babylon-in-type-and-antitype?utm_source=chatgpt.com


Objeción 3: “GotQuestions dice que es literal; ya 

está.” 

Respuesta: Eso es una lectura dispensacional moderna; 

no es el “diccionario” del Apocalipsis. Ap. 16:14 define el 

movimiento como engaño demoníaco global, no como 

logística militar asiática. (GotQuestions.org) 

Objeción 4: “Los 200 millones (Ap. 9:16) prueban el 

ejército del Oriente.” 

Respuesta: Mezclar trompetas (Ap. 8–9) con copas (Ap. 

16) sin conexiones textuales claras es forzar el libro. 

Paulien advierte que hay muchos “reyes” y es fácil 

confundirlos si no se sigue el argumento de Apocalipsis. 

(The Battle of Armageddon) 

Objeción 5: “Hal Lindsey lo explicó: ‘kings of the 

East’ son las hordas asiáticas.” 

Respuesta: Eso demuestra popularidad, no exégesis. 

Lindsey sí popularizó esa identificación, pero el marco 

bíblico del pasaje es Babilonia, engaño, y reunión 

mundial. (The Revealer) 

 

Cierre del capítulo 

En Ap. 16:12, “reyes del oriente” no es una licencia para 

insertar a China o Irán, sino un lenguaje bíblico ligado a 

https://www.gotquestions.org/Euphrates-River-drying-up.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.thebattleofarmageddon.com/wp-content/uploads/2025/06/Armageddon-at-the-Door-9-The-Final-Movements.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://therevealer.org/the-yellow-perils-second-coming/?utm_source=chatgpt.com


la caída de Babilonia y a la liberación final del pueblo de 

Dios. 

  



Capítulo 8 — Jeremías 49:34–39 (“Elam”) y la idea de 

que es una profecía específica sobre Irán moderno (a 

veces: “ataque nuclear”, “colapso del régimen”, 

“diáspora y retorno”) 

Texto base 

Jer. 49:34–39 habla de Elam: “romperé el arco de Elam… 

traeré sobre Elam los cuatro vientos… los esparciré… 

pondré mi trono en Elam… destruiré su rey y sus 

príncipes… pero en los postreros días haré volver los 

cautivos de Elam”. 

 

1) Cómo la entienden quienes la enseñan hoy (y 

quiénes son) 

1.1 Lectura popular (futurista/actualista) 

Muchos maestros de “profecía por titulares” la presentan 

así: 

1. “Elam = Irán moderno” (o al menos el suroeste de 

Irán). 

2. “Romper el arco” = destruir la capacidad militar 

(en versiones sensacionalistas: golpe a instalaciones 

estratégicas, incluso “nuclear”). 

3. “Cuatro vientos” = diáspora global (iraníes 

dispersos por todo el mundo). 



4. “En los postreros días… restauraré” = retorno o 

restauración nacional/espiritual de Irán. 

Ejemplos claros de esta lectura: 

• En CBN, el pastor Jack Hibbs aplica Jer. 49:34–39 a 

Irán y su diáspora, sugiriendo que la dispersión y un 

eventual “retorno” podrían ser cumplimiento 

contemporáneo. (CBN) 

• En One For Israel, el enfoque también es “esto está 

pasando hoy”, conectando explícitamente la 

dispersión (especialmente desde 1979) con Jer. 49. 

(ONE FOR ISRAEL Ministry) 

• En el mundo evangélico popular, GotQuestions 

afirma que Jer. 49:34–39 describe conquista y 

“resurgimiento” de Elam, y lo conecta con Irán. 

(GotQuestions.org) 

1.2 Grupos cristianos donde esto circula con 

frecuencia 

• Dispensacionalismo premilenial (profecía futurista 

moderna). 

• Ministerios mediáticos de “end times prophecy” 

(radio/TV/blogs), donde Jer. 49 se usa junto a Ez. 

38–39 y Ap. 16 para armar un “guion” del Medio 

Oriente. 

 

https://cbn.com/news/world/bible-prophecy-expert-points-scriptures-about-iran-and-captives-elam-last-days
https://www.oneforisrael.org/jewish-iranian-points-out-the-fulfillment-of-bible-prophecy-about-elam-today/
https://www.gotquestions.org/Iran-end-times.html


2) Refutación bíblica: ¿qué dice el pasaje en su propio 

contexto? 

2.1 Jeremías 49 está en una sección de “oráculos 

contra las naciones” 

Jer. 46–51 reúne juicios “concerning” (concerning = 

“acerca de”) varias naciones (Egipto, Filistea, Moab, 

Amón, Edom, Damasco, Kedar/Hazor, Elam, Babilonia), 

y no es raro que algunos oráculos incluyan también una 

nota de restauración (Jer. 49:39). El CBA lo explica al 

ubicar esta colección y aclarar el sentido de 

“contra/concerning”. (Archivo de Internet) 

Eso ya frena una lectura tipo “esto es un parte noticioso 

del 2026”. 

2.2 Fecha y marco histórico del oráculo 

El CBA ubica esta profecía “al comienzo del reinado de 

Sedequías” y la relaciona con el período de dominio 

babilónico; además identifica Elam como zona que hoy 

queda en el occidente de Irán, y describe su pérdida de 

independencia y su absorción en el imperio neo-

babilónico. (Archivo de Internet) 

Constable también la fecha alrededor de ese período y la 

presenta como un juicio real dentro de los conflictos de la 

era de Babilonia. (StudyLight.org) 

https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://www.studylight.org/commentaries/eng/dcc/jeremiah-49.html


2.3 “Elam” no equivale automáticamente a “Irán” en 

el sentido moderno 

Un punto técnico muy útil: comentaristas (vía BibleHub) 

citan a Blaney señalando que Elam y Persia no eran lo 

mismo en todas las épocas; antes de Ciro fueron reinos 

distintos, y el texto apunta a Elam en un marco histórico 

propio. (biblehub.com) 

Conclusión: “Elam está en territorio del Irán actual” 

(geografía) no significa “todo lo que diga Elam es un 

libreto del Estado iraní del siglo 21”. 

2.4 ¿Y “en los postreros días” (Jer. 49:39)? 

Aquí es donde muchos “saltan” directo al siglo 21. Pero el 

CBA mete una pieza clave: 

• declara que no hay información suficiente para 

trazar históricamente el cumplimiento de todos los 

detalles, 

• y añade que algunos rasgos pudieron estar 

relacionados con la gloria futura de Israel, y “hasta 

ese punto” serían condicionales. (Archivo de 

Internet) 

Eso es exactamente lo contrario del sensacionalismo 

(“esto es Irán 2026 sí o sí”). 

 

https://biblehub.com/commentaries/jeremiah/49-34.htm
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt


3) Comentario CBA / EGW / BRI cuando conviene 

3.1 CBA (muy directo para este capítulo) 

• Ubicación e historia de Elam (zona del Irán 

occidental; pierde independencia y queda bajo el 

imperio de Babilonia). (Archivo de Internet) 

• “Pondré mi trono” es una figura: Dios supervisa y 

gobierna los asuntos de las naciones; no es “Dios 

mudándose literalmente a Irán”. (Archivo de Internet) 

• Advertencia metodológica: no se puede rastrear 

todo detalle con seguridad histórica y hay elementos 

con dimensión condicional. (Archivo de Internet) 

3.2 EGW (principio útil, sin forzar) 

Aunque EGW no hace de Jer. 49 un “mapa de Irán”, su 

marco constante aplica: Dios dirige la historia y el pueblo 

debe evitar teorías humanas y “sensacionalismo 

profético”. (Este principio ya lo vienes usando bien en el 

libro; aquí encaja como regla de lectura.) 

3.3 BRI (regla general que protege la exégesis) 

El BRI suele insistir en una lectura contextual, bíblica, 

no periodística, especialmente cuando se pretende 

amarrar países modernos a textos antiguos. En Jer. 49 eso 

es crucial: primero el texto, luego la aplicación. 

 

https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt


4) Objeciones apologéticas típicas (de quienes aplican 

Jer 49 a Irán hoy) y respuestas bíblicas 

Objeción 1: “Elam está en Irán, entonces Jer. 49 habla 

de Irán moderno.” 

Respuesta: Geografía no equivale a identidad profética 

moderna. El CBA sitúa a Elam históricamente en el 

mundo neo-asirio/neo-babilónico y muestra el marco del 

siglo 6 a.C. (Archivo de Internet) 

Objeción 2: “Romper el arco = destruir el programa 

militar (hasta nuclear).” 

Respuesta: El texto sí habla de quebrar poder militar 

(“arco”), pero no autoriza a introducir “nuclear” si el 

pasaje no lo dice. Es un juicio en lenguaje del AT, dentro 

de oráculos a naciones. (Archivo de Internet) 

Objeción 3: “Los ‘cuatro vientos’ prueban la diáspora 

iraní actual.” 

Respuesta: Puede haber aplicaciones homiléticas, pero 

no es prueba de cumplimiento exclusivo moderno. 

Además, el CBA advierte que no se puede trazar todo 

detalle con certeza histórica y que hay rasgos 

condicionales. (Archivo de Internet) 

Objeción 4: “CBN / maestros actuales lo explican; por 

tanto es correcto.” 

https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt


Respuesta: Eso muestra popularidad, no exégesis. 

Incluso en esos artículos se plantea como posibilidad 

(“podría ser cumplimiento”). (CBN) 

Objeción 5: “En ‘postreros días’ = necesariamente fin 

del mundo.” 

Respuesta: En profetas, “postreros días” puede apuntar al 

horizonte mesiánico/restaurador sin obligar una lectura de 

noticiero. El CBA abre la puerta a dimensión futura ligada 

a la gloria/restauración, pero a la vez marca límites y 

condicionalidad. (Archivo de Internet) 

Objeción 6: “Pondré mi trono en Elam = Dios reinará 

literalmente desde Irán.” 

Respuesta: El CBA lo llama una figura: Dios 

“superintende” los asuntos de Elam; no es literalismo 

geopolítico. (Archivo de Internet) 

Objeción 7: “Elam siempre es Persia; por tanto, todo 

el Irán.” 

Respuesta: Comentarios reconocen que Elam y Persia no 

son idénticos en todas las épocas; antes de Ciro fueron 

reinos distintos. (biblehub.com) 

Objeción 8: “Esto debe estar ocurriendo ahora porque 

Irán está en las noticias.” 

https://cbn.com/news/world/bible-prophecy-expert-points-scriptures-about-iran-and-captives-elam-last-days
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://biblehub.com/commentaries/jeremiah/49-34.htm


Respuesta: Ese es exactamente el método que convierte 

profecía en conjetura. Jer. 49 está incrustado en una 

colección de oráculos históricos a naciones; primero se 

entiende allí y luego se extraen principios, no 

predicciones periodísticas. (Archivo de Internet) 

 

Cierre del capítulo 

Jer. 49:34–39 enseña que Dios juzga y gobierna a las 

naciones, y puede restaurar; pero no autoriza a convertir 

a Irán moderno en “personaje obligatorio” del fin del 

mundo solo porque Elam quedó dentro de su territorio. 

(Archivo de Internet) 

 

  

https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-4%20%2824%29%20Jeremiah_djvu.txt


Capítulo 9 — Daniel 10:13, 20: “El príncipe de Persia” 

y la idea de que es un “espíritu territorial” sobre el 

Irán moderno (y por tanto Irán sería “actor profético” 

inevitable) 

La “profecía” que se quiere sostener 

La versión popular se resume así: 

“En Dn. 10 hay un ‘príncipe de Persia’ que resiste al 

ángel. Eso prueba que existen espíritus territoriales 

sobre naciones. Como Persia = Irán, entonces Irán hoy 

está bajo ese mismo ‘príncipe’, y tendrá un papel especial 

en el conflicto final. Por eso debemos ‘atar’ o ‘derribar’ al 

príncipe de Persia con guerra espiritual.” 

 

1) Quiénes piensan así y por qué 

1.1 Corrientes y grupos cristianos donde esto es común 

1. Carismáticos/Pentecostales de “guerra espiritual 

estratégica” (a veces llamado territorial spirits / 

spiritual mapping). Daniel 10 suele ser el texto clave 

usado para justificar la idea de “espíritus sobre 

regiones”. (biblicalstudies.org.uk) 

2. Ministerios de oración enfocados en “principados 

y potestades”: toman Dn. 10 como evidencia de una 

https://biblicalstudies.org.uk/pdf/bsac/daniel10.pdf?utm_source=chatgpt.com


“capa invisible” que opera detrás de gobiernos y 

conflictos (Efe. 6:12). (Radical) 

3. Algunos grupos restauracionistas que conectan 

profecía con geopolítica moderna (por ejemplo, 

United Church of God enseña que en Dn. 10 hay 

“spirit rulers” sobre Persia y Grecia y lo enlaza a 

lecturas de profecía y eventos). (United Church of 

God) 

1.2 Por qué les parece convincente 

• Porque GotQuestions (y muchos comentaristas) sí 

reconocen que el “príncipe de Persia” es un ser 

espiritual maligno que influía sobre el imperio persa. 

(GotQuestions.org) 

• Luego dan un salto: “si era un demonio sobre Persia, 

entonces debe ser un demonio sobre el Irán actual”. 

Ese salto es precisamente donde falla la exégesis. 

 

2) “Fundamentos bíblicos” como ellos los presentan 

Normalmente citan: 

• Dn. 10:13 (el príncipe de Persia resiste 21 días) 

• Dn. 10:20 (después vendrá el “príncipe de Grecia”) 

• Efe. 6:12 (lucha contra principados/potestades) 

Y concluyen: 

https://radical.net/podcasts/pray-the-word/spiritual-warfare-daniel-1013/?utm_source=chatgpt.com
https://www.ucg.org/course/ambassador-bible-college/world-news-prophecy-daniel-and-revelation/18-world-news-prophecy-daniel-101-20?utm_source=chatgpt.com
https://www.ucg.org/course/ambassador-bible-college/world-news-prophecy-daniel-and-revelation/18-world-news-prophecy-daniel-101-20?utm_source=chatgpt.com
https://www.gotquestions.org/prince-of-Persia.html?utm_source=chatgpt.com


• “Hay demonios asignados a territorios; Persia = Irán; 

por tanto Irán es ‘especial’ en el fin”. 

 

3) Refutación bíblica: Daniel 10 no está profetizando 

“Irán del tiempo del fin”, sino mostrando la dimensión 

espiritual detrás de imperios históricos 

3.1 Daniel 10 está fechado y amarrado a un evento 

concreto: la corte persa y el destino del pueblo de Dios 

El capítulo ocurre “en el tercer año de Ciro rey de Persia” 

(Dn. 10:1). Daniel está en ayuno y oración, y el mensajero 

explica que hubo resistencia espiritual vinculada al reino 

persa (Dn. 10:13). 

El BRI lo expresa sin sensacionalismo: en Dn. 10 se ve a 

Miguel ayudando al mensajero angelical en una batalla 

espiritual contra el “príncipe de Persia”, “obviamente un 

ángel caído”. (adventistbiblicalresearch.org) 

Esto define el marco: Dios guiando la historia para 

cumplir su propósito con su pueblo, no “Irán como 

villano profético”. 

3.2 La misma Biblia corta el salto “Persia = Irán 

moderno” con una frase: “y luego vendrá el príncipe 

de Grecia” 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/lessons-from-daniel-10?utm_source=chatgpt.com


Si el “príncipe de Persia” fuera un “demonio permanente 

sobre el territorio persa/iraní hasta el fin”, esperarías que 

el texto siguiera hablando de Persia. Pero el mensajero 

dice: 

“ahora volveré para pelear con el príncipe de Persia; y al 

salir yo, he aquí el príncipe de Grecia vendrá” (Dn. 

10:20). 

El texto enlaza príncipe de Persia → príncipe de Grecia 

porque Persia sería reemplazada por Grecia como poder 

dominante (y Daniel 11 continúa justamente con esa 

transición histórica). Esta secuencia es el “candado” 

interpretativo: no te permite convertir “Persia” en un 

marcador fijo de un país moderno para todas las épocas. 

3.3 EGW confirma el enfoque histórico del pasaje 

(Ciro y el decreto), no un “guion sobre Irán del fin” 

En Profetas y Reyes, Elena White describe Dn. 10 como 

una batalla entre fuerzas del bien y del mal alrededor de 

la mente de Ciro: Gabriel “luchó” para contrarrestar 

influencias oscuras en la corte persa, y Cristo mismo 

acudió en ayuda. (Ellen G. White Writings) 

Eso encaja con el propósito del capítulo: Dios abriendo 

camino para su pueblo, no anunciando que Irán moderno 

será el actor principal del fin. 

https://m.egwwritings.org/en/book/88.2525?utm_source=chatgpt.com


3.4 Daniel 10 sí revela guerra espiritual, pero no 

autoriza “demonizar” una nación moderna ni hacer 

“mapas proféticos” 

El pasaje muestra: 

• Daniel ora y se humilla. 

• Los ángeles luchan en la esfera invisible. 

• Dios gobierna el resultado. 

El centro del texto no es “enseñar técnicas para atar 

principados”, sino afirmar que el cielo actúa y que las 

respuestas pueden venir con demora dentro de un 

conflicto real (Dn. 10:12–14). 

 

4) Comentario (CBA/EGW/BRI) cuando conviene 

• BRI (lección clave): Dn. 10 destapa el conflicto 

invisible; Miguel ayuda contra el “príncipe de Persia” 

(ángel caído). (adventistbiblicalresearch.org) 

• EGW: La escena se centra en Ciro y el sostén divino 

a favor del pueblo de Dios; Gabriel enfrentó 

resistencias y Cristo ayudó (Dn. 10:13). (Ellen G. 

White Writings) 

• (Útil para tu libro) Esto te da equilibrio: reconocer la 

dimensión espiritual sin convertirla en “Irán = 

profecía”. 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/lessons-from-daniel-10?utm_source=chatgpt.com
https://m.egwwritings.org/en/book/88.2525?utm_source=chatgpt.com
https://m.egwwritings.org/en/book/88.2525?utm_source=chatgpt.com


 

5) Objeciones apologéticas típicas y respuestas bíblicas 

Objeción 1: “Persia es Irán; entonces el príncipe de 

Persia hoy es el príncipe de Irán.” 

Respuesta: Dn. 10:20 introduce al “príncipe de Grecia” 

como siguiente etapa. El propio texto liga estos 

“príncipes” a imperios sucesivos, no a un estado 

moderno fijo. 

Objeción 2: “Daniel 10 prueba ‘espíritus territoriales’; 

por tanto debemos ‘atar’ al príncipe de Persia.” 

Respuesta: Daniel no ata a nadie. Daniel ora. La batalla 

se libra en el cielo y Dios la dirige. Dn. 10 revela realidad 

espiritual, pero no da un mandato de “confrontación 

directa” al estilo de “binding”. 

Objeción 3: “Efe. 6:12 manda pelear contra 

principados, así que debemos identificar ‘el demonio 

de Irán’.” 

Respuesta: Efesios manda usar “toda la armadura” 

(verdad, justicia, fe, Palabra, oración) y permanecer 

firmes; no manda asignar demonios a países ni producir 

guiones geopolíticos. Dn. 10 muestra que el mundo 

invisible existe; no dice que el creyente deba construir un 

mapa demonológico de naciones. 



Objeción 4: “Si hay un príncipe sobre Persia, eso 

explica por qué Irán odia a Israel; es profecía directa.” 

Respuesta: El texto no convierte a un país moderno en 

“esencial” para el fin. Además, Apocalipsis presenta el 

engaño final como global (“los reyes del mundo entero”, 

Ap. 16:14), no como un solo país. (Esto preserva el 

enfoque bíblico del conflicto final.) 

Objeción 5: “El BRI y EGW aceptan que es un ser 

demoníaco; entonces nuestra lectura (Irán profético) 

queda confirmada.” 

Respuesta: BRI y EGW confirman el punto bíblico 

básico: hubo oposición demoníaca ligada al imperio 

persa en el tiempo de Daniel y Ciro. 

(adventistbiblicalresearch.org) 

Pero eso no valida el salto adicional: “por tanto Irán 

moderno tiene un rol profético obligatorio”. 

 

Cierre del capítulo 

Daniel 10 enseña guerra espiritual real detrás de imperios, 

pero no fue escrito para fijar a Irán moderno como “pieza 

profética” del fin, sino para mostrar que Dios gobierna la 

historia y sostiene a su pueblo en medio del conflicto 

invisible. 

https://adventistbiblicalresearch.org/articles/lessons-from-daniel-10?utm_source=chatgpt.com


Tema 10 — La llamada “Guerra del Salmo 83” y 

cómo se usa para colocar a Irán en el escenario del fin 

1) La “profecía” tal como la entienden quienes la 

promueven (y sus fundamentos bíblicos) 

Qué afirman. 

En círculos dispensacionalistas y de profecía popular 

(“prophecy updates”), se enseña que Sal 83 no es solo 

una oración, sino una predicción literal de una guerra 

futura en la que Israel sería atacado por una 

confederación de “naciones vecinas”. Esta idea se 

popularizó mucho por autores como Bill Salus, quien 

sostiene que Sal 83 anuncia una guerra “árabe-israelí” 

culminante y cercana. (CBN) 

Cómo conectan a Irán. 

Aunque Sal 83 no menciona “Persia/Irán”, la conexión 

se hace así: 

1. Sal 83 = “guerra con vecinos” (Edom, Moab, Amón, 

Filistea, Tiro, Asiria, etc.; Sal 83:6-8). 

2. Esa guerra dejaría a Israel “seguro”, “en paz”, y con 

fronteras ampliadas. 

3. Luego vendría Ez 38–39, donde sí aparece “Persia” 

(Ez 38:5), que identifican con el Irán moderno. Así, 

Irán quedaría colocado como parte del siguiente 

conflicto profético. (pre-trib.org) 

Quiénes suelen enseñar esto (grupos y plataformas). 

https://cbn.com/article/not-selected/does-psalm-83-predict-imminent-war?utm_source=chatgpt.com
https://www.pre-trib.org/pretribfiles/pdfs/Ice-ConsistentBiblicalFuturism_10.pdf?utm_source=chatgpt.com


• Ministerios de “profecía del fin” con lectura 

dispensacional: por ejemplo Prophecy Watchers 

(programas y entrevistas sobre “Sal 83 como guerra 

futura”). (Apple Podcasts) 

• Programas y debates de corte futurista/rapto pre-

tribulacional (p. ej., espacios donde aparecen Salus y 

defensores/críticos dentro del mismo futurismo). 

(Lamb and Lion Ministries) 

• Medios cristianos que lo tratan como “posible 

cumplimiento profético” (p. ej., entrevistas sobre 

“¿predice Sal 83 una guerra inminente?”). (CBN) 

Textos bíblicos que usan como “prueba”. 

• Sal 83:4-5 (“cortémoslos… que no haya más 

memoria de Israel”; “han consultado… han hecho 

pacto”). 

• Sal 83:6-8 (lista de pueblos). 

• Conexión posterior: Ez 38:5 (“Persia…”) para 

introducir a Irán. (Adventist Review) 

 

2) Refutación bíblica: por qué Salmo 83 no enseña una 

“guerra profética futura” (y por qué eso debilita el 

“puente” hacia Irán) 

A. El género del pasaje: Sal 83 es oración (salmo 

imprecatorio), no oráculo predictivo 

https://podcasts.apple.com/bo/podcast/is-psalm-83-an-unfulfilled-end-times-war-bill-salus/id1162811009?i=1000744876123&utm_source=chatgpt.com
https://christinprophecy.org/programs/ice-and-salus-on-psalm-83/?utm_source=chatgpt.com
https://cbn.com/article/not-selected/does-psalm-83-predict-imminent-war?utm_source=chatgpt.com
https://adventistreview.org/magazine-article/final-deception/?utm_source=chatgpt.com


Sal 83 no está escrito como “profecía-oráculo”, sino 

como un clamor: “Oh Dios, no guardes silencio…” (Sal 

83:1). El CBA lo clasifica explícitamente como uno de 

los “salmos imprecatorios” y dice que es una 

apasionada súplica por liberación ante enemigos. 

(Archivo de Internet) 

Clave: un salmo puede ser inspirado y poderoso, pero eso 

no lo convierte automáticamente en una “agenda 

cronológica” del tiempo del fin. 

B. El propio CBA ubica su trasfondo probable en 2 

Crónicas 20 (Jehosafat) 

El CBA afirma que posiblemente el salmo se refiere a la 

coalición de Moab, Amón y Edom en tiempos de Josafat 

(ver 2 Cr 20). (Archivo de Internet) 

Y agrega un detalle decisivo contra la lectura “mapa 

moderno”: dice que no hay evidencia histórica de que 

todas esas naciones se confederaran “a la vez”, y que el 

catálogo puede servir a un propósito poético, 

intensificando el peligro. (Archivo de Internet) 

Eso destruye el argumento típico: “son 10 exactas, por 

tanto es una coalición futura exacta”. 

C. Elena de White usa Sal 83 en el contexto de Josafat 

(no como “guerra futura del fin”) 

https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt


En Profetas y Reyes, Elena de White cita Sal 83 dentro 

del relato de la crisis de Josafat, mostrando cómo el 

pueblo, sin fuerza humana suficiente, mira a Dios y Él 

interviene. (Ellen G. White Writings) 

Su uso es pastoral e histórico: cuando el pueblo de Dios 

es cercado, debe buscar al Señor, no elaborar 

calendarios especulativos. 

D. El “puente” Sal 83 → Ez 38 para meter a Irán es un 

encadenamiento teológico, no una exégesis del texto 

Incluso dentro del futurismo, hay críticos que señalan que 

convertir Sal 83 en una guerra “necesaria” para preparar 

Ez 38 es construcción (porque se intenta “resolver” la 

condición de que Israel esté “seguro” en Ez 38). (pre-

trib.org) 

Es decir: primero se decide un esquema, y luego se fuerza 

a Sal 83 a encajar como “guerra previa”. 

E. El patrón bíblico del conflicto final no se centra en 

fronteras, sino en lealtad y adoración 

La Escritura sí enseña una confrontación final global (p. 

ej., Ap 13–14), pero el eje es adoración, autoridad y 

fidelidad, no “Israel se vuelve superpotencia regional por 

una guerra del Salmo 83”. Cuando se usa Sal 83 como 

“agenda geopolítica”, se cambia el foco del mensaje 

bíblico. 

https://m.egwwritings.org/en/book/88.820?utm_source=chatgpt.com
https://www.pre-trib.org/pretribfiles/pdfs/Ice-ConsistentBiblicalFuturism_10.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.pre-trib.org/pretribfiles/pdfs/Ice-ConsistentBiblicalFuturism_10.pdf?utm_source=chatgpt.com


 

3) Comentario del CBA, EGW y BRI (solo donde 

aporta directamente) 

CBA (Sal 83): 

• “Apelación apasionada” por liberación. 

• “Conspiración” de naciones (posible referencia a 2 

Cr 20). 

• “Uno de los salmos imprecatorios”. 

• Lista de pueblos: puede ser poética, y no hay 

evidencia de una confederación histórica total. 

(Archivo de Internet) 

EGW (PK): 

• Usa Sal 83 como marco espiritual de la crisis de 

Josafat: dependencia total de Dios y liberación 

providencial. (Ellen G. White Writings) 

BRI (principio útil): 

BRI suele enfatizar que, en el material apocalíptico, hay 

lenguaje simbólico y que ciertas imágenes describen la 

confederación final contra Dios, más que un mapa 

moderno fijo. Por ejemplo, artículos de BRI usan Sal 83 

como ejemplo de confederación hostil (“han consultado… 

forman pacto”), sin exigir que sea “una guerra futura 

exacta”. (Instituto de Investigación Bíblica) 

https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt
https://m.egwwritings.org/en/book/88.820?utm_source=chatgpt.com
https://adventistbiblicalresearch.org/articles/an-earlier-armageddon-the-starting-time-of-the-last-battle-and-the-critical-condition-of-the-wicked-at-the-sixth-bowl?utm_source=chatgpt.com


 

4) Objeciones típicas de quienes apoyan la “profecía 

del Salmo 83 sobre Irán” (y respuestas bíblicas) 

1. Objeción: “Dice ‘han hecho pacto’ (Sal 83:5). Eso 

suena a profecía futura.” 

Respuesta: Suena a crisis real y oración urgente: 

“Oh Dios, no calles” (Sal 83:1). El CBA lo define 

como salmo imprecatorio aplicable “a cualquier 

periodo” donde el pueblo de Dios sea cercado. 

(Archivo de Internet) 

2. Objeción: “La lista de naciones (Sal 83:6-8) es 

demasiado específica para ser poesía.” 

Respuesta: El CBA dice que, como no hay evidencia 

de esa confederación total “en un solo momento”, es 

mejor entender el catálogo como recurso poético 

para intensificar el peligro. (Archivo de Internet) 

3. Objeción: “Todavía no ha pasado algo así, por eso 

debe ser futuro.” 

Respuesta: El texto no promete un “cumplimiento 

único” futuro; es una oración en un patrón repetido: 

enemigos rodean, el pueblo clama, Dios actúa. El 

trasfondo de 2 Cr 20 encaja naturalmente. (Archivo 

de Internet) 

4. Objeción: “Asaf era ‘vidente’, así que es visión 

profética.” 

Respuesta: Que haya inspiración no cambia el 

https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt
https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt


género. Hay cánticos inspirados que son lamento, 

gratitud, súplica. El propio contenido (imperativos, 

clamor, imprecación) es el de una oración (Sal 83:1-

2). (Archivo de Internet) 

5. Objeción: “Sal 83 prepara Ez 38: Israel debe estar 

seguro para que venga Gog, y eso lo logra la ‘guerra 

del Salmo 83’.” 

Respuesta: Eso es un ajuste de sistema (para que el 

esquema cuadre). Los críticos futuristas señalan que 

esa necesidad nace del modelo, no del texto. (pre-

trib.org) 

6. Objeción: “Irán está en la profecía porque ‘Persia’ 

aparece en Ez 38:5.” 

Respuesta: Que un nombre antiguo aparezca no 

autoriza a convertir cada titular moderno en 

“cumplimiento”. Aun en el debate cristiano amplio, 

Ez 38–39 se interpreta de maneras distintas, y en 

lectura apocalíptica el lenguaje puede tener alcance 

más universal que geopolítico inmediato. 

(documents.adventistarchives.org) 

7. Objeción: “Pero CBN y muchos maestros lo dicen: 

‘guerra árabe-israelí inminente’.” 

Respuesta: Eso muestra popularidad, no exégesis. 

CBN documenta que Salus lo afirma, pero el punto es 

si Sal 83, leído en su género y contexto, enseña esa 

cronología. (CBN) 

8. Objeción: “Si no es profecía, ¿por qué termina con 

‘para que sepan que Jehová es el Altísimo’ (Sal 

https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt
https://www.pre-trib.org/pretribfiles/pdfs/Ice-ConsistentBiblicalFuturism_10.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.pre-trib.org/pretribfiles/pdfs/Ice-ConsistentBiblicalFuturism_10.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://documents.adventistarchives.org/Periodicals/CQ/CQ19910401-V14-02.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://cbn.com/article/not-selected/does-psalm-83-predict-imminent-war?utm_source=chatgpt.com


83:18)?” 

Respuesta: Precisamente: el propósito es teológico 

(que Dios sea reconocido), típico de salmos y 

narrativas donde Dios derrota al enemigo para revelar 

Su soberanía (cf. Éx 14:4; 1 R 18:37). 

9. Objeción: “La ‘guerra del Salmo 83’ explica el caos 

actual del Medio Oriente.” 

Respuesta: Una explicación geopolítica puede ser 

plausible, pero eso no prueba que Sal 83 sea “la 

predicción” de esos eventos. La Biblia no nos manda 

a convertir cada crisis en cronograma, sino a vigilar, 

obedecer y perseverar (Mt 24:42; Ap 14:12). 

10. Objeción: “Entonces ¿qué hacemos con Sal 83 

hoy?” 

Respuesta: Usarlo como fue dado: oración en 

tiempos de amenaza, y escuela de fe. Cuando los 

enemigos rugen, el pueblo de Dios mira al Señor (Sal 

83:1-2; 2 Cr 20:12). (Archivo de Internet) 

 

Cierre del tema 10 

La “Guerra del Salmo 83” se vuelve una “profecía sobre 

Irán” solo cuando se fuerza el salmo a ser un eslabón 

cronológico para llegar a Ez 38; pero leído como 

Escritura (género, contexto y comentario inspirado), Sal 

83 funciona como oración y llamado a depender de Dios 

en cualquier crisis, no como un calendario geopolítico. 

https://archive.org/stream/SdaBibleCommentary1980/SdaBc-3%20%2819%29%20Psalms_djvu.txt


Conclusión 

Después de recorrer estos 10 temas, queda una conclusión 

mayor: la Biblia no fue escrita para convertir a Irán en 

el personaje principal del tiempo del fin. Persia aparece 

en la profecía donde corresponde, dentro de la historia 

(Dn. 8:20). Y cuando la profecía habla del clímax final, el 

énfasis bíblico no es “qué país”, sino qué sistema 

reclama adoración, cómo se impone autoridad, y quién 

permanece fiel (Ap. 13; 14:7-12; 12:17). 

Vimos un patrón repetido: 

• Los enfoques que “meten a Irán” suelen mezclar 

símbolos con literalismo selectivo, o unir pasajes 

distintos como si fueran un solo libreto. 

• Muchos argumentos descansan en asociaciones por 

titulares, no en exégesis. 

• Al revisar el texto con calma, el libro de Daniel 

muestra una secuencia profética continua, y 

Apocalipsis define su conflicto como global, 

espiritual y centrado en adoración (Ap. 16:14; 

17:15). 

Armagedón, por ejemplo, no aparece como un parte 

militar con coordenadas modernas, sino como el nombre 

del reunir final bajo engaño demoníaco y la 

confrontación definitiva contra Dios. Gog y Magog, 

cuando la Biblia los interpreta, apuntan a la rebelión 



universal, no a una lista fija de países (Ap. 20:7-9). Y 

expresiones como “reyes del oriente” se entienden mejor 

cuando se respetan sus antecedentes bíblicos, en lugar de 

convertirlas en etiquetas para China o Irán. 

Cómo usar este libro (de forma práctica) 

Si alguien te presenta una “profecía sobre Irán”, aquí 

tienes 4 filtros rápidos: 

1. ¿Dónde está el texto en su contexto? (capítulo, 

propósito, audiencia). 

2. ¿Es apocalíptico y simbólico? Si lo es, busca 

primero el “diccionario” interno (Dn. 7:17; Ap. 

17:15). 

3. ¿El argumento depende de noticias o del texto? Si 

depende de noticias, es una alarma. 

4. ¿El enfoque termina en Cristo, fidelidad y 

obediencia, o en pánico y cronogramas? (Ap. 

14:12). 

Un llamado final 

No necesitamos negar que el mundo está en tensión. Pero 

sí necesitamos recordar que Cristo ya nos advirtió que 

habría guerras y rumores de guerras, y añadió: “aún no es 

el fin” (Mt. 24:6). La profecía no fue dada para adivinar, 

sino para permanecer firmes, velar, obedecer y proclamar 

el evangelio eterno (Ap. 14:6-12). 



La última palabra no la tienen los titulares, ni los 

imperios, ni las alianzas: la última palabra la tiene el 

Rey que viene. 
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